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ZHRNUTIE A ODPORUCENIA

Slovensko ma tak ako mnohé krajiny strednej a vychodnej Eurépy vazne a dlhodobé
problémy s kontrolou obchodu so zbranami. Slovensko bolo zdrojom zbrani do oblasti
konfliktov poznacenych hrubym porusovanim Pudskych prav, akym je napriklad oblast’
Velkych jazier v Afrike, i pre armady, kde sa zaznamenali pripady vazneho porusenia
medzinarodného humanitarneho prava (,,zakony vedenia vojny*) ako v Angole a
Ugande. Slovensko ma taktiez prepojenie na nelegalne obchody so zbrafiami, ktoré
porusuju medzinarodné embarga.

Slovenska vlada zistila, ze potrebuje vylepsit’ kontrolu obchodu so zbranami. Osobitne
vsak po tom, ako sa Slovensko davalo do suvislosti s nelegalnym tokom zbrani v rokoch
2000 a 2001 do Libérie, krajiny, na ktoru je uvalené embargo, vlada pochopila, ze
pochybnosti o jej schopnosti zabranit’ nedovolenému obchodovaniu so zbrafiami by
mohli poskodit’ jej vyhliadky na clenstvo v Severoatlantickej aliancii (NATO) a v
Eurépskej unii (EU). Slovenska vlada prejavila vaznu snahu posilnit’ kontrolné
mechanizmy pocas pripravy na summit NATO v novembri 2002, kde dostala pozvanku
na ¢enstvo v aliancii, a na stretnutie EU v decembri 2002, kde dostala pozvanku na
vstup do EU v roku 2004

Avsak na to, aby urobila v obchode so zbranami poriadok a splnila o¢akavania NATO a
EU, nakolko sa integruje do oboch tychto organizacii, si musi slovenska vlada uvedomit’
problém v celej jeho Sirke, a tak k nemu aj pristupovat’. Musi sa poucit’ z chyb minulosti
a prekonat’ tlaky zamerané na taky druh rychlej napravy, ktory by podkopal ciefavedomé
a trvalé zmeny.

Tato sprava uvadza tri podrobné pripadové studie, ktoré sa prikladom hlavnych
naro¢nych dloh v oblasti obchodovania so zbrafiami, pred ktorymi dnes Slovensko stoji:
nelegalne obchody so zbranami, ktoré sa vydavaja za legitimne transakcie, pouzivanie
klamlivych praktik zo strany sprostredkovatelov obchodu so zbrafiami a dopravcov a
nedostatky v kontrole jestvujiceho systému udelovania licencil. Zamerom je dosiahnut’
tri ciele: poukazat’ na nebezpecenstvo, ktoré pretrvavajuce problémy predstavuja,
popisat’ pokrok, ku ktorému v pristupe k tymto problémom v poslednom obdobi prislo,

a identifikovat’ d’alsie osobitné reformy, ktoré by mali slovenské organy uskutoc¢nit’, aby
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zarucili, ze zakonné kontrolné mechanizmy sa budua prisne implementovat’ a plne
dodrziavat’.

Tato stadia je aj zdrojom dolezitého ponaucenia pre mnohé iné krajiny, ktoré celia
narocnym uloham podobnym ako tie, ktoré opisuje v pripade Slovenska. Je ¢iastocne
urcena medzinarodnym partnerom Slovenska, vcitane Eurdpskej unie a NATO, ktori sa
nachadzaju v jedinecnej situacii, aby propagovali potrebné reformy v oblasti
obchodovania so zbrafiami na Slovensku. Je relevantna aj pre ¢lenov medzinarodne;
komunity, ktora sa snazi bojovat’ proti nedovolenému obchodovaniu so zbrafiami a
lepsie regulovat’ povolené transfery zbrani v sulade so zakladnymi normami
medzinarodnych P'udskych prav a humanitarneho prava.

Zrelost’ na reformu

Ako zdoraznuju vladni predstavitelia, Slovensko nie je najhorsim vinnfkom na svete, ¢o
sa tyka nezodpovednych praktik obchodovania so zbrafiami. Ale napriek tomu ma
mnohé dolezité crty, ktoré viedli organizaciu Human Rights Watch k tomu, Ze na
Slovensko zamerala svoju pozornost’. Zohrava doélezitd tlohu v globalnom zasobovani
porusovatel'ov Fudskych prav zbraiami, véitane tych v Afrike. Slovensko okrem toho
prejavuje mnohé slabosti, ktoré su evidentné v inych krajinach tohto regionu, a preto je
,,oknom®, cez ktoré sa da pozriet’ na tento $irsi problém. Dolezité je, Ze slovenska vlada
prijala vierohodny zavizok, ze svoje renomé vylepsi.

Sucasny slovensky obchod so zbranami je sicast’ou dedi¢stva politiky studenej vojny,
kedy krajiny Varsavskej zmluvy zasobovali zbrafiami rebelov a rezimy, ktoré mali
podporu Sovietskeho zvizu. Ked' sa v roku 1993 Ceskoslovensko rozpadlo, Slovensko
zdedilo zbrojarske vyrobné kapacity a zacalo podporovat’ svoj vlastny export, vcitane
predaja velkych zasob nadbytoc¢nych zbrani. S podporou vlady predaval zbrojny
priemysel svoj tovar dubiéznym klientom po celom svete — i tym, ktory vazne porusovali
P'udské prava. V poslednych rokoch vyvolava opakovane zasobovanie porusovatelov
I'udskych prav zbranami zo strany Slovenska a nedostatocny dohl'ad nad obchodovanim
so zbranami vazne obavy.

Veduci pracovnik slovenskych bezpecnostnych sil koncom roku 2001 zdoraznil
dolezitost’ problému obchodu so zbranami po utokoch v Spojenych statoch zo dna
11.septembra 2001: ,,Svet sa pozera ve'mi negativne na skutocnost’, ze nasi obchodnici
so zbraniami falSuju povolenia a certifikaty kone¢ného uzivatel’a a zasobuja zbrafiami a
systémami celosvetové teroristické organizacie. Nasou prioritou by malo byt’ prijat’
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radikalne rieSenie tohto problému.“1 Na inom mieste poznamenal: ,,Z hl'adiska
obchodovania so zbranami sa Slovensko povazuje za vysoko rizikovu krajinu. Nase
firmy a slovenski obcania st podozrivi z roznych podvodov a prepojenia na nelegalne
obchody so zbratiami.” Iné osoby v slovenskej vlade odmietli tito charakteristiku ako
prehnand, ale i tak pripustili, Ze Slovensko je pod tlakom, aby vylepsilo svoje kontrolné
mechanizmy.

Pozornost’, ktora sa venuje problematike terorizmu, pomohla zamerat’ sa na
obchodovanie so zbranami Slovenska. V juli 2001 zadrzali na Slovensku troch clenov
Pravej irskej republikanskej armady (Real Irish Republican Army), ¢o bolo sicast’ou
britskej tajnej operacie. Podozrivych vydali, aby sa podrobili sidnemu procesu vo Velkej
Britanii, kde ich priznanie pomohlo, aby ich usvedcili z nelegalneho pokusu kuapit’ na
Slovensku vel'ké mnozstvo zbrani a vybusnin, ktoré sa mali pouzit’ pri teroristickych
atokoch.” V auguste roku 2002 uskutoénili slovenské organy domovi prehliadku u paru
zo Severnej Korei a nasli mnozstvo dokumentov, ktoré ddajne dokazovali, Ze prave oni
sprostredkovali predaj zbranf a technologie riadenych striel zo Severnej Koérei na Blizky
Vychod.! V decembri 2002 zacali slovenské organy vysetrovanie tvrdent, Ze raketomet
pouzity pri pokuse o teroristicky Gtok na izraelské lietadlo v Keni pochadzal zo
Slovenska.” Cinitelia sa vyjadili, Ze tymto tvrdeniam vePmi neveria, ale nemo6zu si

dovolit’ ignorovat’ ich.’

Niektoré zasielky zbrani, ktorym sa tato sprava venuje, boli schvalené, a tym sa podl'a
slovenskej legislativy povazuju za legalne. Avsak odporuju medzinarodnym zavizkom

' Tom Nicholson: “Opinions on arms control” (Nazory na kontrolu zbrani), Slovak Spectator, 17.-23.decembra
2001.

2 «Officials React to UN Report on Slovak Firm’s Involvement in lllegal Arms Deals” (Statni predstavitelia
reaguju na spravu OSN o ulohe slovenskych firiem v nelegalnom obchodovani so zbrafiami), SME (Bratislava),
via World News Connection (WNC), 20.novembra 2001. Pozn: Citaty zo slovenskych pramerov neuvadzame
v sprave v slovenskom originali, ale ide o preklad z anglickej verzie.

% Richard Norton-Taylor: ,30 years in jail for Real IRA trio — Court told of M15 sting operation that exposed
terrorist shopping...“ (30 rokov véazenia pre trojicu Pravej IRA — Na sude o tajnej akcii M15, ktora odhalila
teroristicky nakup...), Guardian (Londyn), 8.maja 2002.

“ Bertil Lintner a Steve Stecklow: ,A Global Journal Report: North Korea’s Missile Maze — Slovakia Case
Reveals Lucrative Business for Pyongyang* (Zmatok so severo-korejskymi riadenymi strelami — Slovensky
pripad odhaluje lukrativny obchod pre Pjong-jang), Asian Wall Street Journal, 6.februara 2003.

® Martina Pisarova: ,Slovakia fingered in Kenya terror attempt“ (Pri teroristickom pokuse v Keni ukazali na
Slovensko), Slovak Spectator, 9-15.decembra 2002. Tvrdenia sa objavili v talianskom denniku Corriere della
Sera. Tamtiez.

¢ Tamtiez.
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Slovenska zbrane za urcitych okolnosti nedodavat’, vcitane pripadov, ak zbrane p6jdu do
rik porusovatelov I'udskych prav, krajinam v konfliktnych oblastiach alebo
prijimatel'om, ktor{ zbrane presmeruji do iného miesta urcenia. Iné obchody so
zbranami zo Slovenska boli schvalené pre jednu destinaciu, ale dodali ich na iné miesto
urcenia. Niektoré obchody vyuzili legislativne medzery, ktoré umoznuju, aby sa urcité
zbrojné transakcie vyhli dohl'adu a sihlasu vlady. Mnohé zo zbrani, ktoré boli dodané
prostrednictvom problematickych obchodov, pochadzali z nadbytoc¢nych zasob
vojenskej vyzbroje zo sovietskej éry, ktorych sa krajina pri integracii do NATO zbavuje.
Medzi predanymi zbrafiami su malé a Pahké zbrane (d’alej iba ,,malé zbrane®), ako aj

2 vz ’ 7
t'azké konvenéné zbrane, ako su tanky.

Slovenska vlada prijala od roku 2001 mnozstvo krokov na zlepsenie implementacie
jestvujucich kontrolnych mechanizmov. PrisI'abila, ze bude obchody so zbranami
podrobne skumat’ a akykol'vek pochybny obchod odmietne. Rozhodla sa zlepsit’ svoju
schopnost’ vynucovania prava a vysledkom bolo niekol’ko tspechov spocivajucich v
odhaleni a zadrzani podozrivych transferov zbrani. Vlada tiez urcila niekolko slabych
miest vo svojom regulacnom systéme a uskutocnila niekol’ko prislusnych zmien. Aj

z hl'adiska pravnej reformy urobila slovenska vlada niekolko pociato¢nych krokov.

V aprili 2002 navrhla novelu na posilnenie zakona o obchodovani so zbrafiami a tato
novela bola schvalend v jali 2002.

Tieto zlepsenia su vitanym krokom, ale nie su dostato¢né. Slovensko sa nad’alej
angazovalo v obchodoch so zbranami s porusovatelmi Pudskych prav, ¢o je v rozpore so
zavizkami potlacat’ tento druh obchodovania. Vysetrovanie a trestné stthania z
nelegalneho obchodovania v tych pripadoch, kde zacali, postupovali vel'mi pomaly a
minimalne v jednom vyznamnom pripade narazili na nedostatok zdrojov, pozornosti a
politickej vole. Je potrebné este viac sprisnit’ regulacné kontrolné mechanizmy a sd tu
este stale dolezité legislativne medzery. Reformy vykonané k dnesnému dnu vsak
vykazuja prirastkové zlepSenie a je tu nadej, ze otvoria dvere pre komplexnejsiu zmenu,
ktora je stale potrebna. Koalicna vlada, v ktorej dominovali stredo-pravé strany a ktora
vladla v obdob{ od roku 1998 do roku 2002, na mnohé tieto zmeny dohliadala. Vol'bami
v septembri 2002 sa niektoré z tychto politickych stran vratili k moci v novej koalicii.
Vykonni $tatni dradnici ocakavali, Zze nova vlada bude pokracovat’ s reformami v oblasti
obchodovania so zbrafiami a niektori predpokladali, ze vlada navrhne v roku 2003 d’alsie

" Tato sprava sa tyka obchodu s konvenénymi zbrafiami. Netyka sa obchodu s tzv. tovarom dvojitého pouZitia,
ako su urcité chemikalie, vybuSniny a obrabacie stroje, ktoré sa mozu pouzit tak na civilné, ako aj vojenskeé
Ucely.
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legislativne zmeny. V juni 2003 zacala robit’ vlada prvé kroky, aby tuto problematiku
prestudovala.

Tato sprava zacina popisom planu paserakov zbrani, ktory ukutoc¢nili v rokoch 2000

a 2001 a ktory spocival v oprave bojovych helikoptér na Slovensku za uc¢elom
nelegalneho vyvozu do Libérie, krajiny, na ktoru je uvalené embargo. Do planu bol
udajne zapleteny jeden slovensky obcan a iné osoby spojené s firmou registrovanou na
Slovensku a identifikovali ich ako ¢lenov medzinarodnej siete nekalého obchodovania so
zbratiami, ktora je obviflovana z mnozstva nelegalnych obchodov so zbranami. Tato
prva pripadova studia odhaluje, ako sa nelegalne obchody so zbranami organizuju pod
zamienkou, ze zbrane st urcené pre legitimnych zakaznikov. Je dokladom potreby, aby
Slovensko zakrocilo proti nezakonnému obchodovaniu so zbrafiami.

Druhd pripadova studia podrobne opisuje zlozity obchod so zbranami zo septembra
roku 2001, kedy sa malo niekol'ko sto kusov iranskej protitankovej municie, urcenej pre
odpal'ovacie zariadenie RPG-7, prelozit’ na bratislavskom letisku do ukrajinského lietadla
s cielom dodat’ ju cez Izrael do Angoly. Zasielku zadrzali na Slovensku, kde trady zistili,
ze vo veci charakteru zasielky boli uvedené do omylu. Okolo pripadu je mnozstvo
otazok, ktoré vsak uzito¢ne ukazuji, ako mozu sprostredkovatelia a dopravcovia,
niekedy spolupracujic s vladami, pouzivat’ klamlivé praktiky, aby sa vyhli skimaniu
citlivych a pripadne nelegalnych transakcii so zbrafiami. Spoliehaju sa pri tom na slabé
kontrolné mechanizmy, korupciu alebo niekedy na oficialnu spoluti¢ast’ na strane jedne;j
¢i viacerych vlad. Pripad zdoraznuje dolezitost” snah slovenskych organov sprisnit’
kontrolu nad sprostredkovatelmi obchodov so zbrafiami a potrebu, aby dokladne
regulovali ¢innost” d'alsich prostrednikov, akymi su prepravcovia.

Treti pripad sa tyka zasielky zbrani schvalenej na vyvoz do Angoly, ktora je moralne
pochybnym zbrojnym zakaznikom zodpovednym za hrubé porusovanie 'udskych prav.
Tento pripad, ktory sa tiez odohral v septembri 2001, odhaluje problémy s kontrolou
povoleného obchodovania so zbrafiami. Dokumentuje potrebu prisnejsej kontroly
udel’ovania licencii, v¢itane dodrziavania minimalnych kritérif pre vyvoz zbrani.

V procese pripravy vsetkych pripadovych stadii sme uskutocnili rozhovory s osobami,
ktoré maju o tychto udalostiach poznatky, ako st napriklad sukromné osoby zapojené do
transakcii, vysetrovatelia a prokuratori, ktorf sa podielali na vySetrovani trestnej ¢innosti
a Statni uradnici oboznamen{ s pripadmi. Preskimali sme aj primarne dokumenty
suvisiace s kazdym pripadom. S uznanim poznamenavame, ze sa nam dostalo
vynikajacej spoluprace zo strany sukromnych oséb, ako aj verejnych cinitefov na
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Slovensku, ktori dali k rozhovoru sthlas, i ked’ pravidla utajenia a iné dovody obmedzili
v niektorych pripadoch mnozstvo informacii, ktoré nam mohli poskytnut’.

V rokoch 2002 a 2003 sa objavili d’alsie zbrojné skandaly, ktoré ukazali neustalu potrebu
venovat’ sa uloham Slovenska v oblasti zbrani. Po podrobnom opise uvadzanych
pripadovych $tudif sa sprava zaobera reformami, ktoré su este potrebné, a tym, ako ich
mozno implementovat’. Zdoraznuje prepojenie medzi procesmi rozsirovania NATO a
EU a motivaciou Slovenska vylepsit’ kontrolu obchodovania so zbrafiami. Poskytuje tiez
analyzu kazdého identifikovaného kl'icového problému, vyzdvihuje miesta, kde
slovenska vlada prijala opatrenia ako tieto problémy vyriesit’ a pomendva, o je este
potrebné urobit’. V prilohach sa nachadzaju vybrané dokumenty, ktoré organizacia
Human Rights Watch ziskala.

Odporucenia

Aby mohlo Slovensko uspesne vyriesit’ dosledky transferov zbranf na Pudské prava,
musia dostat’ prioritu tri dlohy: zabranovat’ nedovolenému obchodovaniu so zbrafiami
z Gzemia Slovenska alebo cez toto tzemie, kontrolovat’ sprostredkovatel'ov zbran{ a
inych prostrednikov, ktori operuju v ,,sedej zone* medzi legalnymi a zjavne nelegalnymi
obchodmi, a posilnit’ kontrolny mechanizmus pre povolené obchodovanie so zbranami.
Pozornost’ si vyzaduje aj rad inych doélezitych zalezitosti. Vsetky odporucenia su

odrobne rozvedené v d'alSej casti tejto spravy.
p ] Jto spravy

Hlavné odporucenia Human Rights Watch slovenskej vlade su:

e Zabezpecit’ prisne udel'ovanie licencii

e Pomenovat’ a odstranit’ medzery v udelovani licencii
e Zlepsit’ kontroly kone¢ného uzitia zbrani

e Dokladne regulovat’ firmy obchodujuce so zbranami

e Dokladne regulovat’ sprostredkovatelov  zbrojnych obchodov a inych
prostrednikov

e Kontrolovat’ tranzit zbrani
e Prisne dodrziavat’ embarga na zbrane

e Plne uplatinovat’ minimalne kritérid vjvozu zbrani
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e Zodpovedne sa zbavovat’ nadbytoc¢nych zbrani
e Bojovat’ s korupciou a konfliktami zaujmov

e Zabezpecit’ transparentnost’ a parlamentny dohl'ad

Zmeny su potrebné aj na regionalnej i medzinarodnej urovni, aby sa posilnil a
zdokonaloval narodny kontrolny mechanizmus a aby sa zohl'adnil nadnarodny charakter
pasovania zbrani. Uvadzame hlavné odporucenia Human Rights Watch medzinarodnym
partnerom Slovenska.

Vsetkym statom vyvazajucim zbrane:

e  Prijat’ prisne kritéria vyvozu zbrani podmienené dodrziavanim Tudskych prav zo
strany  konecného wuzivatela a jeho dodrziavanim medzinarodného
humanitarneho prava. Zapracovat’ kritéria Fudskych prav a medzinarodného
humanitarneho prava do narodného zakona o obchodovani so zbranami tak, aby
boli zavizné. Pripravit’ a posilnit’ regionalne kdédexy spravania, ktoré by mali byt’
zavizné. Rokovat’ o zaviznom medzinarodnom praivnom dokumente, ktory by
definoval minimalne kritéria transferov zbrani a ktory by obsahoval prisne
kritéria 'udskych prav a humanitarne kritéria, tak ako navrhovana medzinarodna
Dohoda o obchodovani so zbrafiami.

e Zabezpecit® uplnd zhodu s Kédexom spravania BEurdpskej tnie pri vyvoze
zbrani, ustanoveniami Dokumentu o malych a Tahkych zbraniach Organizacie
pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe a inymi aplikovatelnymi pravoymi
dokumentami, ktoré definujd minimalne exportné kritéria, ako aj
s obmedzujucimi opatreniami, ktoré boli prijaté na inych férach, ako napr.
Wassenaarsky dohovor.

e Bojovat’ proti presmerovaniu zbrani do nepovolenych destinacii
prostrednictvom zlepsenia regula¢nych kontrolnych mechanizmov, véitane
kontrol kone¢ného miesta urcenia (konecného uzivatela) zasielok so zbrafiami,
ako aj hrani¢nych, colnych kontrol, kontrol civilného letectva a (v pripade
potreby) namornych kontrol.

e Pozorne skimat’ ziadosti o povolenie na vyvoz zbrani, vcitane spol'ahlivosti
budiceho obchodujuceho so zbrafiami.

e Zastavit’ tok zbran{ vladam a skupinam, ktoré verbuju deti a vyuzivajua ich ako
vojakov.
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e Monitorovat’ ako sa zbrane dodané zahrani¢nym silam vyuzivaju a zabezpecit’,
aby sa takéto monitorovanie konecného vyuzitia stalo standardnou podmienkou
transferu zbrani.

e Pracovat’ na priprave medzinarodného rezimu standardizacie, legalizacie,
overovania a neustaleho monitorovania zavizkov konecného pouzivatela.

e Presne usmernovat’ ¢innost’ sprostredkovatel'ov zbrani a inych prostrednikov.
Pokrocit’ v rokovani o zaviznych medzinarodnych dohodach o sprostredkovani
obchodov so zbrafiami a oznacovani a sledovan{ zbrani.

e Prijat’ a prisne aplikovat’ kontrolné mechanizmy tranzitu zbrani.

e Zabezpecit’ skladované zasoby zbrani a zodpovedne sa zbavovat’ nadbytocnych
zasob zbranf a zadrzanych zbrani, aby sa zabranilo kradezi alebo ich predaju
nezodpovednym silam.

e Zlepsit’ pravnu zodpovednost’, véitane prijatia narodnych zakonov, ktoré
implementuju embarga OSN na zbrane, dokladnym vysetrovanim podozreni
z porusenia embarga a inych poruseni obchodu so zbrafiami a trestnym stthanim
a trestanim porusitelov.

e Bojovat’ proti korupcii a konfliktom zaujmov v organoch, ktoré su zodpovedné
za kontrolu transferov zbrani.

e Zlepsit’ transparentnost’ a parlamentny dohl'ad nad obchodovanim so zbratiami,
véitane pripravy a zverejnenia podrobnej vyro¢nej spravy o transferoch zbrani a
véasného oboznamovania parlamentu o este nerozhodnutych obchodoch so

zbratiami.

e Zabezpecit, aby boli vojenské financie transparentné a aby boli su¢ast’ou
oficialneho rozpoctu s cielom zabranit’ nejasnym a mimorozpoctovym
praktikam transferu zbrani, ktoré mézu podkopat’ spravny sposob vlady,
podporit’ korupciu a umoznit’ nezodpovednym vladam, aby mrhali zdrojmi

svojej krajiny.

e Zlepsit’ medzinarodnu spolupricu v oblasti obchodovania so zbranami, vcitane
poskytovania pravnej pomoci na podporu trestného vysetrovania
medzinarodnych paserakov zbrani a ich sietf a prace na priprave spolocného a
t'azko sfalsovatel'ného certifikatu kone¢ného uzivatela a lepsich systémov na
overovanie konecného uzivatela.
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Euré6pskej unii a NATO a ich clenskym statom:

e Pomahat’ presadzovat’ zosuladenie kontrolnych mechanizmov obchodovania so
zbratiami v ramci EU a NATO na ¢o najvy$§iu moznu droven. Aktivne
podporovat’ kandidatske krajiny, prizvané krajiny a novych clenov, aby prijali
potrebné reformy za tcelom tuto uroven dosiahnut’. Uskutocnit’ kroky, ktoré im
takyto pokrok umoznia poskytovanim praktickej pomoci zameranej na zlepsenie
zakonnych kontrolnych mechanizmov, vykonnosti ochrancov zakona a vymeny
informacii, v¢itane distribucie rozhodnuti o zamietnuti zbrojnych obchodov

v sulade s ustanoveniami Kédexu spravania EU pri vyvoze zbrani.

e Poskytovat’ impulzy, veitane financnej pomoci, na zodpovedné zbavovanie sa
nadbytocnej vojenskej vyzbroje (napriklad znicenim), ktord maja kandidatske
krajiny, prizvané krajiny a novi ¢lenovia. Zamerat’ sa na t'azké konvencné
systémy zbrani, ako aj na malé a Fahké zbrane. Transfer novsej vojenske;j
vyzbroje do kandidatskych krajin a novych ¢lenskych krajin uskutocnit’

v zavislosti na zodpovednom zbavovani sa mnozstva nadbyto¢nych zbrani
prijimajacou krajinou.

e Jednoznacne urcit’ zodpovedné postupy pri obchodovani so zbranami, véitane
prisnych kontrolnych mechanizmov obchodovania so zbrafiami a zbavenia sa
nadbytoc¢nych zbrani v sulade s kritériami 'udskych prav, ako poziadavku na
¢lenstvo a urcit’ minimalnu droven, ktora sa od buducich clenskych statov
ocakava.
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PRIPADOVA STUDIA ¢&.1: NELEGALNE OBCHODY: TVRDOSIJNY
OBCHOD S VRTULNIKMI

V rokoch 2000 a 2001 sa Slovensko chytilo do siete medzinarodnej paserackej skupiny
zasobujucej zbranami Libériu, na ktord je uvalené embargo OSN. Embargo na vyvoz
zbrani do Libérie bolo povodne prijaté v roku 1992 po obnoveni bojov v obcianske;j
vojne v tejto krajine v rokoch 1989-1997. Embargo stale platilo, pretoze neistota
pretrvavala a rozsirila sa aj za hranice Libérie. V roku 2001 sa embargo z roku 1992
nahradilo novym, prisnejsim embargom, ktorého zamerom bolo potlacit’ dodavky zbrani
cez Libériu pre rebelov v Sierra Leone, na ktorych bolo vyhlasené embargo. Od polovice
roku 2000 sama Libéria opit’ skizla do obéianskej vojny, vojny, v ktorej obidve strany
pachali vojnové zlo¢iny a inak hrubo porugovali Pudské prava.s Cinnost’ paserdkov
zbrani, ktorf nelegalné zasobovali Libériu zbraniami, obnazila skupina expertov v sprave
OSN z oktébra 2001 a v neskorsich svojich dokumentoch.’ Zistenia skupiny odbornikov
st uvedené d’alej v texte, spolu s dodatocnymi informaciami, ktoré zistila Human Rights
Watch.

Tento pripad ukazuje, ze nadnarodné siete necestnych obchodnikov so zbranami
vyhPadavaja krajiny s laxnymi kontrolnymi mechanizmami na to, aby mohli svoje
obchody realizovat’ a Ze Slovensko s pravnymi medzerami a slabym monitorovanim
obchodovania so zbrafiami sa stalo osobitne zranitelnym ter¢om. Podoztivym
obchodnikom sa podarilo opakovane uskutocnit’ svoje obchody bez zasahu, dokonca

s pomocou statnych uradnikov tak, ze predstierali, Ze zastupuji legitimnych zakaznikov.
Pripad takto aj jasne naznacuje, aké kroky Slovensko potrebuje, aby potlacilo nedovoleny
obchod so zbranami. Ako v texte d’alej uvadzame, niektoré z tychto krokov sa uz zacali
realizovat’.

8 “Back to the Brink: War Crimes by Liberian Government and Rebels—A Call for Greater International Attention
to Liberia and the Sub Region” (Vojnové zlociny libérijskej vliady a libérijskych rebelov — Vyzva k vacsej
medzinarodnej pozornosti voci Libérii a sub-regionu), A Human Rights Watch Short Report, vol. 14, €. 4 (A)
(M3j 2002).

® United Nations (OSN), Report of the Panel of Experts pursuant to Security Council resolution 1343
(2001)(Sprava skupiny odbornikov v sulade s rezoluciou Bezpecnostnej rady 1343 (2001), odsek 19, tykajuci sa
Libérie (New York: OSN, 26.oktébra 2001), OSN dokument S/2001/1015 (dalej iba ,,Sprava skupiny odbornikov
OSN o Libérii®). Tato skupina odvtedy uverejnila dalSie spravy. Pozri aj Human Rights Watch: ,No Question
Asked: The Eastern European Arms Pipeline to Liberia“ (,Bez otdzok: Vychodoeurdépsky kanal zbrani do
Libérie*), A Human Rights Watch Backgrounder, 15.novembra 2001.
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Zistenia OSN

Skupina odbornikov OSN zistila, ze siet’ necestnych obchodnikov so zbrafiami obisla vo
viacerych krajinach zakonné kontrolné mechanizmy tak, Ze pouzivala nastréené firmy,
deklarovala nepravdivé miesta urcenia a predkladala falosné dokumenty. Obchodnici so
zbranami, ktorf zasobovali Libériu, zorganizovali obchody so zbranami v Kirgizsku,
Moldavsku, Stbsku, na Slovensku a Ukrajine a vicsinu z tychto obchodov zrealizovali
predtym, ako ich nelegalnu c¢innost’ odhalili. OSN zistila, Ze tito obchodnici so zbranami
boli prepojeni a tzko spolupracovali s leteckou prepravnou spolo¢nost’ou Victora

Bouta, ktory je v mnohych spravach OSN oznaceny ako zavazny porusovatel sankcif."”

Co sa tyka Slovenska, skupina odbornikov OSN zistila, Ze Pudia zapojeni do siete
nelegilnych obchodov so zbranami nelegalne opitovne vyviezli v novembri roku 2000
do Libérie 1.000 kusov samopalov AK-47, ktoré Uganda niekolko tyzdniov predtym
importovala zo Slovenska. Skupina odbornikov taktiez zistila, ze tito paseraci zbrani sa
pokausili z Ugandy reexportovat’ druht zasielku s 1.250 kusmi malych zbrani, ktoré
dodalo Slovensko. V inom suvisiacom pripade, ktory d’alej v texte podrobne popisujeme,
priviezli na Slovensko na opravu dva bojové vrtulniky Mi-24 z Kirgizska. Vrtulnik Mi-
24, znamy tiez pod oznacenim Hind, je t'azko vyzbrojeny vrtulnik a skupina odbornikov
OSN zistila, ze Libéria sa snazila prave takato vyzbroj ziskat’. Jeden z vrtul'nikov Mi-24
dostal po oprave na Slovensku povolenie krajinu v auguste roku 2000 opustit’, idajne ho
mali prepravit’ spit’ do Kirgizska. Druhy vrtul'nik zadrzali vo februari roku 2001 na
letisku, kde bol pripraveny na transport zo Slovenska. Skupine expertov OSN sa
nepodarilo zistit’ kone¢né miesto urcenia prvého vrtulnika, ale mala silné podozrenie, ze
bol nelegilne dodany do Libérie a tvrdila, Zze druhy vrtulnik by v pripade, ak by sa ho
nepodarilo zadrzat’, taktiez skoncil v Libérii. OSN ma k tomu mnozstvo indicii, v¢itane
tych, Ze firma sprostredkujica obchody so zbranami a lietadlo pouzité pre obe zasielky
zohrali svoju tlohu aj v inych nelegalnych dodavkach zbrani do Libérie.

10 Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia; Report of the Panel of Experts pursuant to paragraph 4 of
Security Council resolution 1458 (2003), (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii; Sprava skupiny odbornikov
v stlade s odsekom 4 rezoltcie Bezpecnostnej rady 1458 (2003), ktora sa tyka Libérie (New York, OSN,

24 .aprila 2003), dokument OSN S/2003/498. Vo veci Victora Bouta pozri napr. United Nations (OSN), Report of
the Panel of Experts on Violations of Security Council Sanctions Against UNITA (Sprava skupiny odbornikov o
poruSovani sankcii Rady bezpecnosti vo¢i UNITA), Dokument OSN S/2000/203 (New York: OSN, 10.marca
2000); United Nations (OSN), Report of the Panel of Experts appointed pursuant to Security Council resolution
(Sprava skupiny odbornikov menovanej v stlade s rezoluciou Rady bezpecnosti) 1306 (2000), odsek 19, vo
vztahu k Sierra Leone (New York: OSN, 20.decembra 2000), Dokument OSN S/2000/1195; United Nations
(OSN), Additional Report of the Monitoring Mechanism on Angola Sanctions (Dodato¢na sprava o
monitorovacom systéme sankcii voci Angole), Dokument OSN S/2002/486 (New York: OSN, 26.aprila 2002; a
United Nations (OSN), [Second] Additional Report of the Monitoring Mechanism on Sanctions Against UNITA
[Druha] (Dodatocna sprava o monitorovacom systéme sankcii vo¢i Angole), Dokument OSN S/2002/1119 (New
York: OSN, 16.oktébra 2002) (dalej iba “Report of the U.N. Panel of Experts on UNITA”-,Sprava skupiny
odbornikov OSN o UNITA®).
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Sprava skupiny odbornikov uvadza, Zze vtedajsi vojensky atasé Kirgizska v Moskve
generalmajor Rasid Urazmatov podpisal zmluvu so slovenskou opravarenskou firmou
LOT (Letecké opravovne Trencin) s tvrdenim, ze vystupuje v mene vlady Kirgizska.
Kirgizské organy vsak tvrdili, Ze o zmluve s opravarenskym podnikom nevedeli, ba
naopak, ze zariadili predaj vrtul'nikov pre guinejsku spolo¢nost’ Pecos Compagnie SA
obchodnou transakciou, ktora zariadil Alexander Islamov, rusky partner v tejto
spolo¢nosti.t Podl'a dokladov, ktoré predlozila spoloc¢nost’” Pecos, boli vrtulniky tdajne
urcené pre guinejska vladu, pretoze v dokladoch je uvedena ako konecny kupec zbrani
(dokument znamy ako certifikat konecného uzivatela, anglicka skratka EUC).»

EUC vystavuju narodné organy, ale neexistuju vseobecné medzinarodné normy, ktoré by
stanovovali napriklad, aké informacie ma EUC obsahovat’, aka je doba platnosti, kto je
opravneny certifikat podpisat’, ani ako by sa mal overovat’. Vysledkom je, ze bezohl'adni
obchodnici so zbranami si mézu bez problémov vyhotovit’ falosny EUC alebo ziskat’
skorumpovanych statnych dradnikov, aby im vystavili EUC na zasielky zbrani, ktoré sa
urcené tretej strane, a tak poskytli falosné krytie nelegalnym obchodom so zbranami.

V pripade kirgizskych vrtulnikov sa ukazalo, ze dokument, ktory Islamov poskytol
kirgizskej vlade, bol sfalsovany. OSN zistila, Ze spolo¢nost’ Pecos bola stredobodom
inych nedovolenych transakcif so zbrafiami, do ktorych bola zapojena Libéria a

v mnohych pripadoch poskytla falosné certifikaty konecného uzivatela, aby zamaskovala
nakup zbrani zo strany Libérie.13

Sprava OSN dalej udava, ze spoloc¢nost’ Pecos vznikla v roku 1997 v Guinei, jej
Statutarnym riaditefom je guinejsky obcan a ze sa prezentovala ako dodavatel’ zbrani pre
guinejské ministerstvo obrany.'* PodPa OSN bola viak tito spolo¢nost’ nastréenou
firmou a jej skutocny pévod je v Eurdpe, nie v Afrike. Spolo¢nost’ Pecos zalozil
slovensky obchodnik so zbratiami Peter Jusko, ktory bol tiez majitelom firmy Joy

Slovakia, obchodujticej so zbratiami a zaloZenej v roku 1994." Joy Slovakia sa podiel'ala

" Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 231-232,
239.

2 TamtieZ, v odseku 239.
'3 Tamtiez, najma odseky 253-267.
' TamtieZ, najma odseky 253-258.

s Report of the U.N. Panel of Experts on UNITA (Sprava skupiny odbornikov OSN o UNITA), odsek 35. Pozri
aj vypis zo slovenského Obchodného registra, Okresny sud Bratislava I.
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na obchodoch so zbrafiami zo strednej a vichodnej Eurépy.'® Vysetrovanie, ktoré od
roku 1997 viedlo niekolko bezpecnostnych organov, prinutilo firmu, aby ¢innost’
urcitym sposobom okliestila, a to viedlo k zalozeniu firmy Pecos ako nastupnicke;j
spolo¢nosti.'” Medzi obchodnymi partnermi, ktori s Joy Slovakia a/alebo Pecos
spolupracovali, boli obchodnici so zbranami z Bulharska, Pol'ska, Slovenska, Ruska a

Ukrajiny, nehovoriac o obchodnych spolupracovnikoch v inych krajinach."

Zistenia Human Rights Watch

Setrenie zo strany Human Rights Watch prispelo k uz znamym poznatkom o pripade
vrtulnikov, osobitne o sa tyka ucasti slovenskych obcanov a slovenskej vlady v tomto
pripade. Zistenia, ktoré d’alej podrobne popisujeme, sa dotykaju niekolkych oblasti.
Poukazuju na legislativne medzery, ktoré zneuzitiu napomohli, opisuju doteraz neznamu
ulohu slovenskych vojenskych predstavitel'ov, ktori tento obchod umoznili a ozrejmuju
hlbsi zaujem kirgizského generéla rokovat’ o zmluvach tykajucich sa zbrani, ktoré boli
minimalne v jednom d’alSom pripade uspesné. Pripadova studia poskytuje podrobnosti o
uzatvorenej zmluve na opravu vrtulnika, véitane zaleZitosti prepravy a platieb. Dotyka sa
aj toho, ako sa na podvod prislo a vysvetl'uje okolnosti, za akych vrtulnik zadrzali a aké
boli snahy vrtuPnik uvolnit’. Napokon uvadza problémy trestného stithania, ktoré

v tomto pripade zacalo.

Medzera, cez ktoru preletel aj vrtulnik

KI'dcom k fiasku bola medzera v slovenskej legislative, podl'a ktorej uvedeny obchod so
zbranami s Kirgizskom nevyzadoval sthlas slovenskej komisie pre udel'ovanie licencif na
vyvoz zbrani. V tom case a dovtedy, kym sa medzera v reakcii na tento skandal

v decembri 2001 neodstranila (pozri ywgj kontroly slovenského obchodovania so brarianmi),
boli obchody so zbrafiami v pripade, Ze transakciou bola oprava alebo modernizacia,
oslobodené od licen¢nych poziadaviek. Vysledkom bolo, Ze sa nepodavala ziadost’ o
licenciu pre obchody tykajuce sa opravy alebo modernizacie vojenskej vyzbroje zo
zahranicia; nepozadoval sa certifikat konecného uzivatel'a a nevykonalo sa ziadne

'® Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 21. Den
zapisu do obchodného registra vid Report of the U.N. Panel of Experts on UNITA (Sprava skupiny odbornikov
OSN o UNITA), odsek 35-36. Pozri aj vypis zo slovenského Obchodného registra, Okresny sud Bratislava I.

" Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), najmé odsek 21,
254-261.

'8 Tamtiez, najma odseky 264, 266, 267; Report of the U.N. Panel of Experts on UNITA (Sprava skupiny
odbornikov OSN o UNITA), odsek 35-36; vypis zo slovenského Obchodného registra, Okresny sud Bratislava
I. Pre viac informacii o Joy Slovakia pozri niZSie.
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overovanie dokumentov alebo kontrola miesta uréenia. Necestni obchodnici so
zbraniami, ktor{ posielali na Slovensko zbrane ,,na opravu® a potom ich ,,vracali, mohli
takto obist’ dovozné a vjvozné predpisy. V podstate sa jedina kontrola takéhoto
obchodu uskuto¢nila colnou kontrolou na statnej hranici a v pripade leteckej dodavky
civilnou leteckou kontrolou.

V principe sa d’alsia kontrola, i ked’ slaba, realizuje v pripade statnych podnikov, na
c¢innost’ ktorych dohliada Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (MO SR). LOT,
letecky opravarensky podnik so sidlom v Trencine, ktory uzatvoril zmluvu o oprave

vrtuPnikov, je vo vlastnictve $tatu."”

Vojenski predstavitelia umoZznili obchod so zbrariami

Do tohto pripadu, tak ako sa udial, bolo zna¢ne zapojené slovenské MO. Podla
zastupcov LOT a predstavitelov MO je jasné, ze dvaja slovenski vojenski ¢initelia
zohrali kI'icovu dlohu tym, Ze generalmajora Urazmatova, kirgizského vojenského atasé
v Moskve, uviedli do opravarenskej firmy. Slovensky vojensky atasé v Moskve
generalmajor Milan Podhorani poziadal po tom, ako sa s nim Urazmatov skontaktoval,
kolegu na MO SR v Bratislave, aby pomohol kirgizskému predstavitel'ovi dohodnut’ na
Slovensku zbrojné kontrakty. Na zaklade toho sa Peter Harustiak, vtedajsi riaditel’ uradu
MO SR, ktory bol zodpovedny za zaobchadzanie s nadbyto¢nymi zasobami, stretol

s Urazmatovom a zariadil stretnutie so zastupcami Leteckych opravovni Trencin.
Stretnutie Urazmatova s riaditefom a obchodnym namestnikom LOT sa uskutocnilo na
Slovensku pocas medzinarodnej vystavy vojenskej techniky IDEE (International
Defense Equipment Exhibition) v Trencine zaciatkom maja 2000. Zastupca LOT

v Moskve sa taktiez stretol s Urazmatovom, pocas vystavy a potom na naslednom

stretnuti. Zoznamil ich slovensky vojensky atasé Podhorani.”

'® Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom, riaditefom a Petrom Chupacom, obchodnym
namestnikom LOT, Trenc€in, 24.aprila 2002. Zd6éraznili, Ze Statne zbrojarske podniky nepotrebuju ziskat od MO
SR predbezny suhlas predtym, ako uzatvoria kontrakt so zahrani€énym zakaznikom. Veduci pracovnik MO SR
tiez povedal, ze Statna kontrola nad zbrojarskymi podnikmi bola na Slovensku nepriama, lebo MO SR povazuje
tieto podniky skér ,pod Statnou kontrolou® ako ,v Statnom vlastnictve“. Rozhovor pracovnika Human Rights
Watch s Rastislavom Kacerom, vtedajsim statnym tajomnikom MO SR, Bratislava, 12.aprila 2002.

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trengin, 24.aprila
2002; zapis vypovedi uskutocnenych dvomi vysSie menovanymi pracovnikmi MO SR, képie ulozené v Human
Rights Watch. Pocas Setrenia Human Rights Watch ziskala képie zna¢ného poctu oficialnych dokumentov,
ktoré sa tykaju pripadu s vrtulnikmi. V nasledujucich poznamkach pod €iarou citujeme dokumenty podfa
kategdrii, do ktorych spadaju; dokumenty sudu (uznesenie o zahajeni trestného stihania a uznesenia
okresného a krajského sudu o tomto pripade); iné pravne dokumenty (v€itane oficialnych uzneseni
vySetrovatela a prokuratora); colné dokumenty (ako napr. koreSpondencia medzi colnym uradom a LOT, ktora
sa tyka rozhodnutia vrtulnik zadrzat); prisazné prehlasenia a zapisnice policajnych vysluchov svedkov (v€itane
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Obaja cinitelia MO SR sa s Urazmatovom opit’ stretli v jani roku 2000, a to

v Harustiakovej kancelarii na ministerstve obrany v Bratislave a este raz na jesen toho
roku v Podhoraniho kancelarii v Moskve na vel'vyslanectve SR.* Mozno sa uskutocnili
aj d’alsie stretnutia. Zastupcovia LOT sa vyjadrili, ze odporucenia slovenskych cinitelov
povazovali za dostatocné a nemysleli si, ze je potrebné alebo vhodné, aby sami nieco
overovali alebo ziadali o to slovenskd vladu.” Slovenski vojensk{ ¢initelia k svojej dlohe
tvrdia, ze v case ked’ k tymto stretnutiam prislo, verili, ze iSlo o ich partnera v kirgizske;j

vlade a iba neskor zistili, ze za obchodom stala sprostredkovatel’ska spolo¢nost’ Pecos.”

MO SR bolo na svojich najvyssich miestach informované o Urazmatovovych
obchodoch so zbrafiami v krajine a v relativne skorom stadiu, ale zjavne neurobilo
ziadne bezpecnostné opatrenia. Harustiak 12. maja 2000 po vystave vojenskej techniky,
na ktorej zoznamil Urazmatova s pracovnikmi LOT, pripravil spravu pre vtedajsicho
ministra obrany Pavla Kanisa, kde ho informoval, ze Urazmatov je v kontakte so
slovenskymi vojenskymi ¢inite’'mi a ma v amysle uzavriet’ obchod s LOT tykajuci sa
zbrani.24 Human Rights Watch sa nepodarilo zistit’, ¢i si vojenské spravodajstvo alebo
inf slovensk{ ¢initelia overovali Urazmatovovu alebo Islamovovu minulost’ alebo ich
styky, ako by bolo byvalo za uvedenych okolnosti primerané.25 Ak by tak urobili, boli by

niekolkych osdb zapojenych do transakcie priamo, aku su zastupcovia LOT a MO SR) a dokumenty, ktoré maju
osobitny vztah k predmetnej transakcii so zbrarnami (napriklad nakupny zoznam Urazmatova a jeho
opravnenie, dokument tykajuci sa platieb, faktura, nakladny list a certifikat kone€ného uzivatela, ktory

k vrtufniku predlozili).

2 Zapisnice o vysluchu dvoch Cinitelov MO SR, november 2001, kopie ulozené v Human Rights Watch.

2 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002.

= Napriklad Harustiak vypovedal, Zze sa s Alexanderom Islamovom, spolo¢nikom firmy Pecos, ktora ziskala
kirgizské vrtulniky, stretol az potom ako sa dokon¢ila oprava na Slovensku. Harustiak alslamov sa naozaj stretli
na zbrojarskej vystave IDEX 2001 v Spojenych arabskych emiratoch v aprili 2001. Prisazné prehlasenie na
policii, november 2001, kdpia ulozena v Human Rights Watch.

# Tamtiez.

% zastupcovia Human Rights Watch hovorili s dvomi slovenskymi &initelmi, ktori st oboznamenti

s vySetrovanim tohto pripadu, ktoré uskutocnilo MO SR. Prvy, hovorca MO SR, odmietol eSte prebiehajuce
vySetrovanie komentovat. (Telefonicky rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Janom MojziSom, zastupcom
riaditela odboru kontroly Ministerstva obrany SR, 27.maja 2002). Druh& osoba, byvaly pracovnik MO SR,
povedal, ze by bol o¢akaval, ze sa v tom €ase uskuto€ni spravodajské overenie Urazmatova a jeho
dokumentov, ale nemohol potvrdit, i sa tak stalo. (Rozhovor Human Rights Watch, Bratislava, oktéber 2002.)
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sa bez problémov dozvedeli, ze pred dvoma rokmi, v roku 1998, ich oboch ukrajinska

vlada vyhlasila kvoli ucasti v nelegalnom nabore zoldnierov za persony non grata.?®

Vysetrovanie problému ukrajinskych Zzoldnierov v roku 1998 sa sastredilo na firmu Joy
Slovakia”, ktora bola registrovana na Slovensku a ktora bola predchodcom Pecosu.
Tvrdenia o nedovolenom obchodovani so zbrafiami a o d’alsej trestnej ¢innosti osob
zapojenych v tejto firme kolovali minimalne od roku 1997 a slovenské urady o nich
vedeli.”® Napriklad v aprili 1998 informovali ukrajinské organy svojich slovenskych
partnerov o tom, ze Alexander Islamov je podozrivy, ze v roku 1997 posielal
ukrajinskych zoldierov do Angoly cez Slovensko prostrednictvom Joy Slovakia.”
Islamov, ktory mal na urcité obdobie na Slovensku povolenie k pobytu, bol riadite’'om
Joy Slovakia a bol jednym zo spolocnikov tvoriacich spoloc¢nost’ Pecos, ktora tiez ziskala

pochybni povest’.”’ Urazmatov ddajne posobil ako ,,zastupca® firmy Joy Slovakia.”

Rokovania o zbrojnych kontraktoch

Urazmatov vyjadroval od zaciatku zaujem rokovat’ na Slovensku o viacerych obchodoch
so zbraiami. Navsteva na vystave vojenskej techniky IDEE v maji 2000, kde
Urazmatova sprevadzal predstavitel MO SR Harustiak, poskytla podla vsetkého

ety opisuje nabor ukrajinskych Zoldierov pre boje v Afrike®, Televizia ICTV (Kijev) via World News
Connection, 26.novembra 2001. Dal$i spolo¢nik v Joy Slovakia (a neskér vo firme Pecos), slovensky $tatny
prislusnik Peter Jusko, potvrdil, Ze Islamova and Urazmatova z Ukrajiny vyhostili kvli naboru Zoldierov.
Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002.

7 Ziadost ukrajinskej viady slovenskym organom o stdnu pomoc zo diia 28.aprila 1998, kopia ulozena
v Human Rights Watch.

% Tamtiez. “Authorities were Aware of lllegal Arms Transactions for Two Years” (,Urady dva roky vedeli o
nelegalnych transakciach so zbranami*), Slovenska TlaCova Agentura (Slovak News Agency alebo SITA),
23.novembra 2001; a Tom Nicholson, “Arms Dealer to be Investigated” (,Budu vySetrovat obchodnika so
zbranami®), Slovak Spectator, 3.-9.decembra 2001.

% Ziadost ukrajinskej vlady slovenskym organom o pravnu pomoc zo dna 28.aprila 1998, kdpia ulozena
v Human Rights Watch.

% Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), najma odseky
253-267; Report of the U.N. Panel of Experts on UNITA (Sprava skupiny odbornikov OSN o UNITA), odseky
35-36; vypis z Obchodného registra, Okresny sud Bratislava I. Islamov pricestoval na Slovensko na sluzobné
vizum a mal povolenie k pobytu, ktoré bolo platné od septembra 2000 do marca 2001. Telefonicky rozhovor
pracovnika Human Rights Watch so slovenskym diplomatom, 13.februara 2002. Tvrdenia o nelegalnej ¢innosti
Islamova a dalSich oséb spojenych s Pecosom a/alebo Joy Slovakia opisujeme dalej v tejto sprave.

31 “TV opisuje nabor ukrajinskych Zoldierov pre boje v Afrike*, Televizia ICTV. Peter Jusko, spoloénik Islamova
v Joy Slovakia (a neskér Pecosu) vyhlasil, Ze Urazmatov vystupoval v obchodoch, ktoré zariadil pouzivajuc
mena firiem ako ,diplomat”. Rozhovor praconika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila
2002.
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Urazmatovi moznost’ skontaktovat’ sa s mnohymi inymi zbrojarskymi podnikmi, najmi
zo Slovenska, ktoré boli na tomto podujati zastipené.

Mesiac predtym, v aprili 2000, poskytol Ministerstvu obrany SR dlhy zoznam zbrani,
ktoré by podl'a neho chcelo Kirgizsko ziskat’. Boli medzi nimi uto¢né vrtulniky Mi-24,
100 bojovych vozidiel pechoty BMP-2, desat’ cvi¢nych lietadiel 1.-39, nahradné diely pre
stthacky, municia do gul'ometov a kanénov, protiletecké riadené strely a neriadené rakety
vzduch-zem, ako aj iné zbrane, ktoré mali podPa vietkého vybavit’ letecké sily.” (Pozri
Prilohu 1, ktora je opeciatkovana podatel'niou Ministerstva obrany SR a delegatirou
Kirgizska v Rade pre vojenski spolupricu Spolocenstva nezavislych §titov (SZS).
Urazmatov je na tom istom dokumente oznaceny ako zastupca Kirgizska v Stibe na
koordinaciu vojenskej spoluprace SZS.) Poskytol aj dokument, ktorého t¢elom bolo
preukazat’, Ze je povereny rokovat’ so slovenskymi firmami v mene MO Kirgizska.”
(Tento dokument vytlaceny na hlavickovom papieri kancelarie ministra obrany s
udajnym podpisom namestnika i peciatkou Vykonného uradu MO Kirgizska sa
nachadza v Prilohe 2.) Je pozoruhodné, ze toto opravnenie bolo vystavené tak, ze mu
povol'ovalo rokovat’ tak s leteckymi, ako aj tankovymi opravoviiami a naznacuje, ze asi

realizoval aj iné kontrakty ako ten s vrtuPnfkmi, na ktory sa prislo.™

Organizacia Human Rights Watch zistila, ze Uzarmatov zariadil na Slovensku este aspon
jeden opravarensky obchod. Styti bojové vozidla pechoty BMP-2 dodali na opravu a
modernizaciu do $tatneho Vojenského opravarenského podniku 027 (VOP 027), ktory
sa tiez nachadza v Trencine. Vtedajsi riaditel’ VOP 027, ktory odpovedal na otazku
prostrednictvom Ministerstva obrany SR, povedal, Ze vsetky $tyri vozidla boli zadrzané a
zostanu na Slovensku az do ukoncenia vysetrovania. Potvrdil, ze obchod dohodol
Urazmatov a ze podniku vtedy povedal, ze oprava tychto styroch vozidiel je tak povediac
na skusku, a ak vsetko dobre pojde, tak budu nasledovat’ d’alsie kontrakty az na
pit'desiat vozidiel.” Peter Jusko, slovensky spolo¢nik v Pecose, ktory bol zapojeny do
obchodu s vrtul'nikmi (pozri nizsie), povedal, Ze aj o tomto obchode vedel. Tvrdil, Ze
bojové vozidla pechoty BMP-2 sa doviezli na Slovensko v oktébri 2000, Ze Islamov sa

% Kopia zoznamu zo diia 11.aprila 2000 je uloZzena v Human Rights Watch.
% Udajné opravnenie, 1.aprila 2000, kopia je ulozena v Human Rights Watch.
¥ Urazmatovove tidajné opravnenie, 1.aprila 2000, kopia je ulozena v Human Rights Watch.

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s vtedaj$im $tatnym tajomnikom Rastislavom Kagerom,
Bratislava, 15.0ktobra 2002. Obchodnik so zbrafiami Peter Jusko nezavisle informoval Human Rights Watch o
kontrakte, ktory ako povedal, vybavili Urazmatov s Islamovom. Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s
Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002.
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tohto obchodu tiez zucastnil pouzivajuc meno Pecosu a ze Islamov ziskal vozidla BMP-
2 v Kirgizsku.”

Co sa tyka opravy lietadiel, LOT vstipili do priamych rokovani s Urazmatovom na
zaklade toho, ze im ho predstavili vysokopostaveni slovenski vojenski cinitelia. Na
stretnutf v priestoroch LOT dna 2.juna 2000 sa obe strany dohodli na zmluve o oprave
dvoch vrtulnfkov, ktort Urazmatov podpisal v mene MO Kirgizskej republiky.””
Zmluva predpokladala, Ze prace sa zrealizuji na desiatich pradovych cvicnych

lietadlach, ale obchod napokon stroskotal.”

Neskor sa ukazalo, ze Urazmatove opravnenie nebolo pravé. MO Kirgizska tvrdilo, ze o
ziadnej opravarenskej zmluve, ktora by sa tykala vrtulnikov, nevedelo, ze Urazmatovi
nedalo povolenie, aby akukolI'vek takuto zmluvu podpisal, a Ze ono vlastne predalo oba
vrtulniky spolo¢nosti Pecos, a tak uz v ziadnom pripade nemé na ne vlastnicke prava.”
Zmluvy medzi spolo¢nost’ou Pecos a MO Kirgizska su datované niekol'ko rokov
predtym, v roku 1997 a 1998.*

% Rozhovor zastupcov Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002 a 7.marca 2003;
Komunikacia Petra Juska so skupinou vySetrovatelov OSN, 12.oktébra 2001; a Juskove prisazné vyhlasenie
pred colnymi organmi, 13.novembra 2001, képia ulozena v Human Rights Watch. V tychto dokumentoch Jusko
uviedol, Ze Islamov vystupoval bez vedomia jeho partnerov v Pecose.

3" Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trengin, 24.aprila
2002. Zastupcovia LOT povedali, Zze si nemdzu s istotou spomenut, ale myslia si, ze Islamov bol tiez pritomny.
Tamtiez; a zaznamenané stanoviska predstavitefov LOT, november 2001, kdpie su ulozené v Human Rights
Watch. Sprava skupiny odbornikov OSN (odsek 239) udava datum uzatvorenia zmluvy 2.jula 2001 a uvadza, ze
Kirgizské MO ,pripravilo zmluvu® so slovenskym MO. Dokumenty poskytnuté organizacii Human Rights Watch
vSak datuju kontrakt na jun a dokazuju, ze zmluvu podpisali Letecké opravovne Trencin. Rdzne oficialne
dokumenty, marec, november a december 2001, kdpie su ulozené v Human Rights Watch.

% predstavitelia LOT vyjadrili [dtost, Ze tieto dalSie prace, ktorych objem odhadovali na 4-5 miliénov USD sa
kvoéli zabaveniu vrtulnika neuskuto€nili. Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom
Chupacom LOT, Trenc¢in, 24.aprila 2002.

% Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (,Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 231, 239;
sprava colného Uradu a zaznamenané vypovede predstavitelov LOT, november 2001, képie ulozené v Human
Rights Watch.

0 Zmluvy boli datované 17.septembra 1997 a 18.novembra 1998. Uznesenie slovenského vysetrovatela

o zahdjeni trestného stihania, november 2001, képia je ulozena v Human Rights Watch. Sprava OSN (odsek
239) indikuje, Ze Islamov predlozil pre vrtulniky guinejsky EUC datovany 1.jula 1999. To naznacluje, Ze kirgizské
MO mohlo odsuhlasit predaj vrtulnikov firme predtym ako identifikovali certifikat kone€ného pouzivatela.
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Podrobnosti o obchode s vrtulnikmi

Podrla spravy OSN dodali prvy vrtulnik koncom juna 2000 na palube lietadla ITjusin-76
s registracnym c¢islom TL-ACU, ktoré je evidované v Stredoafrickej republike a ktoré
lietalo na zaklade chartrovej zmluvy pre Centrafricain Airlines of Bangui."' Predstavitelia
LOT povedali Human Rights Watch, ze Islamov a Urazmatov prisli s vrtul'nikom a mali
so sebou technika menom Sokolov, ktory hovoril po ukrajinsky a tlohou ktorého bolo

dohliadat’ na opravu a pomahat’ pri koordinacii vybavovania prepravy.*

Oprava, ktorua na vrtuPniku vykonali, nebola podla LOT velka. Ukondili ju v priebehu
niekol’kych tyzdiiov a naklady boli asi 60.000 USD.” OSN zaznamenala, Ze to isté
lietadlo IL-76 TL-ACU sa vriatilo, aby 2.augusta 2000 vrtulnik vyzdvihlo. Kam potom
odletelo je neisté, ale do Kirgizska sa nevratilo este asi tri tyzdne. Ked’ sa uz vratilo, opat’
odletelo, a to udajne do Guinei, ale podla zistenia OSN letelo v skutoc¢nosti do Libérie.
Podrla spravy OSN sa to isté lietadlo pouzilo na nelegalnu dodavku zbranf do Libérie

v maji roku 2000."

Druhy vrtuPnik dodali 10.0ktébra 2000.” Bol v hor$om stave a vyzadoval naro¢nejsie
opravy, ktoré stali asi 150.000 USD.* Ale aj tak to bol iba zlomok toho, ¢o by bolo
potrebné v pripade generalnej opravy. Zastupcovia LOT zdoraznovali, ze na ziadost’
klienta robili iba minimalne opravy.

“! Report of the U.N.Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odseky 229-230,
240. Sprava OSN tvrdi (v odseku 229), ze lietadlo priletelo do Kirgizska 26.juna 2000, aby vrtulnik vyzdvihlo.
Podrla slovenskych zaznamov priletelo 27.juna 2000. Sprava colného Uradu, november 2001, kopia je ulozena
v Human Rights Watch. Human Rights Watch pouziva pisanie nazvu leteckej spolo¢nosti tak, ako sa objavuje
na zozname leteckych spolo¢nosti (,Centrafricain®), iba tam, kde priamo cituje zo sprav OSN pouziva formu
sCentrafrican“. Na u€elom ziskania informacii o spolo¢nosti pozri JP Airline-Fleets International, 1999/2000
(Zurich: Bucher and Co., Publikationen, 1999), str.604.

2 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trengin, 24.aprila
2002; zaznamenané vypovede predstavitefov LOT, november 2001, kdpie su ulozené v Human Rights Watch.

“*3Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002.

“ Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 218, 229,
240.

4 Colny zaznam, november 2001, kopia je ulozena v Human Rights Watch.

6 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002.
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Co sa tyka sposobu thrady, predstavitelia LOT tvrdili, e prace na prvom vrtuPniku boli
uhradené v plnej vyske a ze platba bola uhradena aj za druhy vrtulnik, i ked v druhom
pripade nedostali zaplatené naklady vo vyske cca 10.000-15.000 USD, teda ciastku, ktora
prevysovala odhadovant cenu.”” Predstavitelia LOT si spomenuli, Ze prostriedky prisli

v splatkach, dve zo Spojenych arabskych emiratov (SAE).” Oficidlne dokumenty
ukazuju, Ze jedna platba bola vystavena na sumu 88.974 USD a pripisana na acet LOT v
pobocke Vieobecnej tiverovej banky (VUB) v Trencine.” Uhradu urobila spolo¢nost’
Gulf Stream Ships (d’alsie identifika¢né udaje nie su k dispozicii) zo Spojenych arabskych
emiratov pouZijic banku Emirates Bank International PJSC Dubai.”’ Okrem toho OSN
naznacila, ze ziskala képie penaznych prevodov Leteckym opravarnam Trencin od
spolo¢nosti San Air General Trading so sidlom v Spojenych arabskych emiratoch.”
OSN identifikovala San Air ako nastréenu firmu, ktora pouzival paserak zbrani Victor
Bout k organizovaniu nezikonnych zasielok zbrani a k platbam za ne™, z ¢oho vypljva
moznost’, ze ta druha spoloc¢nost’, Gulf Stream Ships, bola nastré¢enou firmou Victora

Bouta.”

Tip vedie k zadrzaniu vrtulnika

Slovenské urady podvod zastavili 21.februara 2001, ked bol vrtul'nik na letisku a cakal na
lietadlo, ktoré ho prislo odviezt’, ale obchod sledovali uz najmenej niekol'ko tyzdnov
predtym. Asi mesiac predtym ako opravu ukoncili, dostal riaditel’ LOT poziadavku
umoznit” domacim a zahraniénym spravodajskym sluzbam navitevu podniku.”* Uviedol,
ze mu povedali o svojom podozreni, ze prvy vrtulnik sa nedostal do Kirgizska, ako to

ur¢ovala zmluva o oprave.” Média poukazovali na to, e vlada dostala tip od britskej

47 Tamtiez.

48 Vypoved dvoch predstavitelov LOT, ktord podporuju aj colné a platobné doklady, april a november 2001,
képie su ulozené v Human Rights Watch.

49 Colny zaznam a oznamenie o platbe, april a november 2001, képie su ulozené v Human Rights Watch. Pozri
aj Pavol Santor: “The Weapons Trade: Our Taboo” (,Obchod so zbrafiami: Nase tabu®), Narodné obroda
(Bratislava) via WNC, 7.decembra 2001.

%0 Colny zaznam a oznamenie o platbe, april a november 2001, képie su ulozené v Human Rights Watch.

%" Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 241. Sprava
OSN tiez hovori, Ze ziskali bankovy doklad o platbe 20.000 USD ,za zmluvu medzi firmou v Slovenskej
republike a firmou Victora Bouta, Centrafrican Airlines.” Tamtiez, odsek 278.

%2 Tamtiez, najma odsek 22.

%8 OSN zaznamenala existenciu mnozstva nastréenych firiem Victora Bouta, ktoré maju adresy v Spojenych
arabskych emiratoch, tamtiez, odsek 233, 238.

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002.

% Tamtiez.
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vonkajsej spravodajskej sluzby, ¢o sa zhoduje aj s informaciami, ktoré ma k dispozicii
Human Rights Watch.”

Predstavitelia LOT povedali, ze podnik nedostal avizo, aby obchod zrusil, a tak poskytol
navsteve dostupné informacie o tomto kontrakte a v pracach podl'a planu pokracoval.
Podrla ustanovenia zmluvy o obchode s tymto vrtul'nikom za zabezpecenie prepravy
zodpovedal klient. Podla zastupcov LOT organizaciu prepravy viedol Islamov

v spoluprici s ukrajinskym technikom, ktory zostal na Slovensku.”’

Ten isty Iljusin-76 s registracnym c¢islom TL-ACU poslali, aby vyzdvihol druhy vrtulnik.
Zatial' ¢o pred upozornenim zvlastnych sluzieb lietadlu zrejme bez problémov umoznili
vylozit’ a vyzdvihnat’ prvy vrtulnik, tentokrat slovenské organy civilnej leteckej
prevadzky overili podrobnosti o lete a - ako udava OSN - zistili mnozstvo nezrovnalosti
a pred povolenim letu museli poziadat’ o d’alsiu dokumentaciu.”® OSN poznamenala, ze
tri spoloc¢nosti, pod ktorych menami sa ziadalo o povolenie na let, tvorili ¢ast’ siete na
prepravu zbranf Victora Bouta, ktory napriklad vlastni Centrafricain Airlines.”” OSN
oznadila IL-76 TL-ACU za ,lietadlo Victora Bouta“.’

% "Renegade Russian accused of arming bin Laden” (Rusky odpadlik obvineny, Zze zasobuje zbrafiami bin
Ladena), Agence France-Presse (AFP), 18.februara 2002. Vid aj Peter Kresanek: “Interest’ in the arms trade”
(,Zaujem*“ obchodovat), Hospodarsky dennik (Bratislava), 28.januara 2002, prelozila Human Rights Watch.

" Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupadom, LOT, Trengin, 24.aprila
2002.

% Sprava OSN vymenuva tieto nezrovnalosti. Povolenia k letu Ziadala moldavska spolo¢nost MoldTransavia,
ale slovenska civilna letecka prevadzka pri kontrole zistila, Ze letecka spolo¢nost mala povolenie prevadzkovat
pasazierske lety, a nie nakladné lietadlo akym je 1I-76. Ked odmietli ziadost MoldTransavia o povolenie pristat,
v priebehu tyzdfa ich kontaktovala spolo¢nost Centrafricain Airlines (charterova spolo¢nost predchadzajicich
letov) so ziadostou o povolenie uskutoénit’ ten isty let s pouzitim takého istého TL-ACU. Detaily vSak opat
nesedeli. Doklad o poisteni, ktory MoldTransavia poskytla, datovany z decembra 2000 uvadzal, Ze lietadlo bolo
poistené pre MoldTransavia a San Air so sidlom v Spojenych arabskych emiratoch, ale Centrafricain vobec
nespominal. Spolo€nost Centrafricain na druhej strane poskytla potvrdenie o poisteni, ktoré hovorilo o lietadle,
ktoré je poistené tak, ako v doklade z decembra 2000, ale pre vSetky tri spolocnosti. Report of the U.N. Panel of
Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 233-238.

% TamtieZ, odsek 268-269.

€ TamtieZ, odsek 240. Aspori dvadsatpat lietadiel spolo&nosti Centrafricain Airlines, ktoré boli faloine
registrované, sa nadalej pouzivalo, a to napriek snaham predstavitelov Stredoafrickej republiky upozornit’
ostatné krajiny na tato situaciu a na skutocnost, Ze vo februari 2000 spolo¢nost Centrafricain Airlines v
Stredoafrickej republike zrusili. Tamtiez, odsek 284. Podla OSN videli hore uvedené lietadlo II-76 od jula 2000
na mnohych miestach, medzi inymi na Sliaéi a v Bratislave (Slovensko), Kampale (Uganda), Brazzaville
(Republika Kongo), Tripolise (Libia), and Monrovii (Libéria). Tamtiez, odsek 291. To isté lietadlo bolo predtym
registrované v Svazilsku 3D-RTX. JP Airline-Fleets International, 1999/2000 edition, str. 604. Po zruSeni
spolo€nosti Centrafricain Airlines v Centralnej africkej republike lietadlo nasledne zaregistrovali v Rovnikove;j
Guinei, predtym ako tato krajina vyskrtla lietadla Victora Bouta v roku 2002 zo svojho registra.
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Den po tom ako slovenska civilna letova prevadzka povolila let lietadla na Slovensko,
slovenské colné organy zadrzali zasielku s vrtulnikom na vojenskom letisku Slia¢
ned’aleko Trenéina pre podozrenie, ze im boli poskytnuté falosné colné informacie.”
Dokumenty, ktoré ziskala Human Right Watch, naznacujd, ze pilot Centrafricain Airlines
a obcan Uzbekistanu Andrej Semikin deklaroval, Ze lietadlo odvezie vrtulnik do
Kirgizska, aviak slovenské organy v tom ¢ase uz vedeli, Ze to nie je pravda.” Vrtulnik
zadrzali a ulozili do uschovy. Lietadlo a posadka dostali v§ak povolenie odletiet’ a to isté
lietadlo coskoro letelo do Moldavska, kde sa uskutocnil pokus zobrat’ na palubu dva

vojenské vrtulniky, podfa OSN pravdepodobne tiez s ciefom dodat’ ich do Libérie.”

Aktivne snahy vrtulnik uvolnit

Pozoruhodnym na tomto pripade je, ako d’aleko rozne strany zasli v snahe dosiahnut’
uvol'nenie vrtulnika. Podl'a LOT uz o niekolko dni navstivil Urazmatov ich podnik,
colny Grad a ministerstvo obrany, ale vrtuPnik sa mu nepodarilo ziskat’ spit’.”* Potom
vyvinul Peter Jusko, slovensky obcan, ktory bol spolo¢nikom Islamova vo firme Pecos (a
predtym v Joy Slovakia, pozri text k poznamke pod ¢iarou ¢.15), vel'ké usilie o uvolnenie
vrtuPnika.”” Sdm to opisal v rozhovore s Human Rights Watch, v ktorom rozhodne
poprel akékol'vek previnenie v suvislosti s tymto pripadom a celu zalezitost’ pripisal
Islamovovi (a v mensej miere Urazmatovovi). Islamova obvinil, Ze riadil ,,tienovy Pecos®

bez vedomia alebo tcasti ostatnych predstavitelov firmy.* Jusko povedal, ze

¢ Sprava OSN hovori, Ze vrtulnik zadrzali diia 22.februara 2001 (v odseku 238), ale oficialne slovenské
dokumenty udavaju datum o jeden deri skér. Colné dokumenty, marec 2001, képie su ulozené v Human Rights
Watch.

62 Colné dokumenty, marec a november 2001, kdpie st ulozené v Human Rights Watch. Povolenie o let, ktoré
pozadovala spolo¢nost Centrafricain, tiez uvadzalo, zZe lietadlo malo pristat na Slovensku, aby vyzdvihlo
vrtulnik, a potom sa vratilo do Kirgizska. Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny
odbornikov OSN o Libérii), odsek 238.

6 TamtieZ, odsek 241-252.

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002.

® Tamtiez; Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek
232, 256; Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002.

% Jusko povedal, Ze koncom roka 1998 sa s Islamovom rozisli, ale Ze Islamov odmietol z firmy vystUpit alebo
odovzdat podnikové doklady a peciatky. Jusko popieral aj to, Ze by bol zodpovedny za akékolvek nezakonné
praktiky v suvislosti s inymi obchodmi, ktoré sa uskutocnili v mene firmy Pecos, v&itane toho, ktory popisujeme
dalej v texte, ktory niekto podpisal v jeho mene, ked vybavoval nelegalny opatovny export slovenskych zbrani
z Ugandy do Libérie. Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002.

V neskorSom rozhovore Jusko povedal, Ze ked sa ho na to pytali v roku 1998, tak vtedy nevedel o tvrdeniach
tykajucich sa nelegalneho naboru Zoldnierov voci Islamovi. Zopakoval, Ze Islamov konal bez jeho vedomia, ked
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intervenoval az po tom, ako sa od guinejského spolo¢nika Mohammeda Yansané
dozvedel, ze meno Pecos je spojované s tvrdeniami o nezdkonnych dodavkach zbrani do

1oz 67 v 17 . 7 . ; . . . v 68
Libérie.”" Jusko celi v spojeni s tymto pripadom obvineniu z trestného ¢inu.”

Jusko se podl'a svojich slov a aj podla zastupcov LOT prvy krat pokusil vrtuPnik ziskat’
v aprili alebo maji 2001, ked’ prisiel do podniku LOT a predlozil képiu guinejského
EUC, ako aj splnomocnenie vystupovat’ v mene firmy Pecos. LOT ho odmietol

s vysvetlenim, Ze podnik bude pozadovat’ dokaz, ze pravoplatnym majitefom vrtulnika
je Pecos, a nie MO Kirgizska.”

V rozhovore s Human Rights Watch Jusko uviedol, Ze v polovici roku 2001 sa o to isté
pokusil znovu, ale tentokrat sa snazil vrtuPnik ziskat’ pre iného zakaznika — Namibiu.

V mene Namibie urobil na Slovensku prieskum a koncom augusta 2001 pomohol
koordinovat’ navstevu namibijského vojenského atasé v Berline na Slovensku. Tato
osoba s menom Leonard Nambahu tvrdila, Ze zastupuje vo veci vrtulniku zaujmy vlady
Nabimie. Jusko povedal, Ze zasiahol po tom, ako sa s nim skontaktoval turecky
obchodnik so zbranami, ktory povedal, Zze vrtulnik kupili legalne pre Ministerstvo
obrany Namibie od Islamova.” Namibijské ministerstvo obrany na poziadavku Human
Rights Watch o vyjadrenie neodpovedalo. Pan Nambahu, kontaktovany Human Rights
Watch v Betline, sa bez sihlasu nadriadenych odmietol k veci vyjadrit’.”

organizoval obchody so zbrafiami v mene Pecosu a dodal, Ze aj dalSieho byvalého kolegu poziadal, aby z toho
istého dévodu z Pecosu odiSiel. Rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava,
7.marca 2003.

%7 Podra Juska sa Yansané dozvedel o tychto tvrdeniach, ked sa ho jeden americky ob&an a jeden britsky
ob¢an, ktorych pokladal za spravodajskych agentov, opytali na okolnosti zadrzania vrtulnika.

% Slovenské trestné oznamenie, november 2001, kopia je uloZena v Human Rights Watch. Podrobnejsie, pozri
dalej.

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002; Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002. Jusko, ktory
tvrdil, ze EUC bol pravy, povedal pracovnikovi Human Rights Watch, Ze od Yansané ziadal dokument potom
ako vrtulnik zadrzali. Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, 21.aprila 2002. Skupina
odbornikov OSN v8ak u guinejskych uradov zistila, ze od firmy Pecos nikdy nenakupovali zbrane, ani
predmetny vrtulnik. Pozri: Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia /Sprava skupiny odbornikov OSN o
Libérij), najma odsek 158, 239, 247, 258.

™ Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002. Za u¢elom ziskat
viac informacii o pokusoch Juska a Nambahu z polovice roku 2001 transferovat vrtulniky do Namibie pozri
napr. vypovede zastupcov LOT, november 2001, képie su ulozené v Human Rights Watch. Jusko

v koreSpodencii s vySetrovate/mi OSN 12.oktébra 2001 spomenul aj udajné turecké spojenie, kdpia je ulozena
v Human Rights Watch.

™ Telefonicky rozhovor Human Rights Watcg s Leonardom Nambahu, namibijskym vojenskym atasé v Berline,
marec 2003.
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Jusko spolu s Nambahuom navstivili 28.augusta 2001 podnik LOT, kde predlozili EUC
zo dna 28.marca 2001, ktory mal dokladovat’, ze zadrzany vrtulnik zakdpili od Kirgizska
prostrednictvom firmy Pecos a teraz je majetkom vlady Namibie.”” Text EUC, ktory
obsahoval niekolko typografickych chyb alebo preklepov (napr. ,,Pacos* namiesto
,,Pecos®), sluboval, ze vrtul'nik ,,budeme pouzivat’ iba my a nebude opitovne vyvezeny

do inej krajiny*.”

Na zaklade toho a opiat’ bez d’alsieho preverovania alebo ziadosti o preverenie, podal
podnik LOT Zzadost” o udelenie vjvoznej licencie, ta ale bola netspesna.”* Zastupcovia
LOT pripustili, Ze neschopnost’ dokazat’ zmenu vlastnika vrtulnika bola stale prekazkou
jeho dalsiecho predaja.” Pri spatnom pohlade na fiasko s vrtuPnfkom predstavitelia LOT
povedali, ze konali v dobrej viere, ale dnes uz vedia, ze nemali bez vahania akceptovat’
spolahlivost’ 0sob, s ktorymi obchodovali, ako aj dokumentov, ktoré tito I'udia
predlozili.” Trvali véak na tom, Ze nemali moznost’ preverit’ si poverovacie listiny tychto
potencialnych zakaznikov, ani pravost’ dokumentov, ktoré im predlozili a boli naopak
zavisli od $tatnych organov, ktoré mali takito kontrolu urobit’.”” Human Rights Watch
nedokazala potvrdit’, ¢i Ministerstvo obrany SR nejakd kontrolu, ktora by bola byvala

vhodna, vykonalo.™

Este stale pretrvavaju nejasnosti, ktoré sa tykaju hodnovernosti tvrdenia, ze vrtulnik
zakupila namibijska vlada. OSN uviedla, ze namibijsky EUC, ktory OSN ziskala a ktory
je datovany 28. marca 2001 (tym istym dniom ako certifikat predlozeny v LOT), bol

2 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila
2002; Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila 2002. Jusko tvrdil, ze
EUC, ktorého pravost sa neskdr spochybnila, predlozil Nambahu sam, €o je v protiklade s vypovedou zastupcu
LOT, ktory bol na stretnuti pritomny. Svedectvo zastupcu LOT, november 2001, kdpia je uloZzena v Human
Rights Watch.

S Udajny namibijsky certifikat kone&ného uzivatela, 28.marca 2001, kdpia je uloZena v Human Rights Watch.

™ Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trengin, 24.aprila
2002. Spolocnost, ktora k ziadosti pripojila podrobné vysvetlenie, povedala, zZe sekretariat licencnej komisie na
ministerstve hospodarstva ju odmietol odporugit na schvalenie.

" Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trengin, 24.aprila
2002.

® Tamtiez.
7 Tamtiez.

8 Ako je uvedené v poznamke pod Ciarou 25, Human Rights Watch hovorila s dvomi slovenskymi €initelmi,
ktori su oboznameni s vySetrovanim, ktoré k tomuto pripadu realizovalo MO SR.
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d’alsim falzifikdtom a Ze to potvrdili namibijské arady.” Policajny vysetrovatel
zodpovedny za pripad tiez tvrdil, ze EUC, ktory predlozili na Slovensku, bol falosny.»
Vysokopostaveny slovensky cinitel’ mal v$ak iny dojem. Povedal, ze MO Namibie
nadviazalo kontakty na vysokej arovni s cielom uvolnit’ zadrzany vrtulnik, o ktorom sa
vyjadrilo, Zze ho kupili za znizena cenu kvoli komplikdciam spojenym s pripadom.s

VySetrovanie a trestné stihanie: pomaly zacCiatok

Slovenské organy zadrzali Petra Juska 29.novembra 2001 a oznamili zamer trestne ho
stthat’ v spojitosti s obchodom s vrtulnikom. Juska zadrzali mesiac potom ako vysla
sprava OSN, ktora odhalila prepojenie Slovenska s touto medzinarodnou operaciou
nekalého obchodovania so zbranami, ale slovenské organy trvali na tom, ze tento krok
nezavisel od verejného a medzinarodného tlaku. Oneskorenie pripisovali zdthavému
vySetrovaniu pracovnikov colnych taradov, po ktorom nasledovalo d’alsie policajné

Setrenie, a a2 potom mohli pripad odovzdat® prokuratire.”

Juska obvinili z pokusu o porusenie pravidiel obchodovania so zbratiami.*’ V decembri
2001 ho rozhodnutim sidu prepustili z vysetrovacej vizby a prokuratori (ktorych

odvolanie v polovici roku 2002 zamietli) uviedli, ze nevedia, kedy sudny proces za¢ne.**

7 Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 253.
Skupina odbornikov tiez informovala o réznych obchodoch so zbrafiami, ktoré organizovala firma Pecos a
v ktorych bola Namibia jednym z (faloSne) deklarovanych miest urenia dvoch ozbrojenych vrtulnikov

z Moldavska takmer isto nasmerovanych do Libérie. Tamtiez, najma odsek 244.

8 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s majorom Vladislavom Vavrikom, v tom &ase vySetrovatelom na
Krajskom drade vySetrovania policajného zboru, Banska Bystrica, 17.aprila 2002.

8 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s vtedaj$im $tatnym tajomnikom Rastislavom Kagerom,
Bratislava, 15.oktobra 2002. Nasledne po zadrzani dvoch ozbrojenych helikoptér v Moldavsku pre podozrenie,
Ze smerovali do Libérie, zasiahla do tohto pripadu vlada Namibie, aby zabezpecila uvolnenie helikoptér

z Moldavska. Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek
252.

8 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s majorom Vladislavom Vavrikom, v tom ¢ase vySetrovatefom na
Krajskom urade policajného vySetrovania, Banska Bystrica, 17.aprila 2002. Rozhovor pracovnika Human
Rights Watch s Jozefom Luteranom, riaditefom Odboru drog a nebezpeénych materialov Colného riaditel'stva
SR a Lubomirom Skuhrom, vedicim Oddelenia nebezpecnych materialov Odboru drog a nebezpeénych
materialov Colného riaditel'stva SR, 22.aprila 2002.

# Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Bedlovi¢om, krajskym prokuratorom, Petrom Odalosom,
zastupcom krajského prokuratora a Jozefom Polényim, prokuratorom zodpovednym za pripad Jusko.
Kancelaria krajského prokuratora, Banska Bystrica, 17.aprila 2002. Jusko bol obvineny z pokusu o poruSenie
spredpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a technolégiami, podia § 124a, odsek 2 a § 124c, odsek 1
slovenského Trestného zakonnika.

8 Telefonicky rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Jozefom Polényim, prokuratorom zodpovednym za
pripad Jusko, Krajska prokuratura, Banska Bystrica, 10.januara 2003. Jusko pre Human Rights Watch povedal,
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Obvinenie zo spachania trestného ¢inu vzniesli v tom istom pripade aj proti Alexandrovi
Islamovovi a generdlmajorovi Rasidovi Urazmatovovi, ktorého po zverejneni jeho dlohy
v obchode s vrtuPnikom odvolali z funkcie vojenského atagé Kirgizska v Moskve.” Na

rozdiel od Juska oboch obvinili zo skuto¢ného porusenia predpisov o obchodovani a nie

¥ 86
z pokusu o porusenie.

Niektorf slovenski cinitelia zdoraznovali, Ze podla ich nazoru Slovensko nebolo v centre
aktivit nedovoleného obchodovania so zbrafiami. Namiesto toho mali pocit, Ze sa
nestastne dostalo do styku so siet'ou operujicou z inych krajin.”” Najmi z hladiska
tohto nazoru je pozoruhodné, Ze sa urady predsa rozhodli obvineného slovenského
obchodnika so zbranami vziat’ do vizby a zacat’ proti nemu trestné stthanie.

Tento pripad ma vyznam z medzinarodného i narodného hl'adiska. Necestni obchodnici
so zbraiami malokedy vo svete doplatia na svoje nelegalne aktivity, ale niekol’ko
trestnych stihani sa zacalo. Tam, kde sa k nim pristupuje seriézne, je $anca Fudf, ktori

opovrhuji narodnymi kontrolnymi mechanizmami obchodovania so zbrafiami potrestat

. ., .. , . v . v - 88
a rozbit’ medzinarodné siete, ktoré v takejto ¢innosti pokracuju.

K dne$nému dnu mnohé signaly naznacuju, ze trestnému stfthaniu na Slovensku sa
nedostalo vaznosti, ktora si zasluhuje a sidny proces sa velmi oneskorf, ak k nemu
vobec dojde. Colné urady a policajni vysetrovatelia v aprili 2002 tvrdili, ze k trestnému
stthaniu Juska chyba politicka vol'a a ze sa zda, ze politické vedenie nema na pripade
zaujem a zaobera sa skor voIbami, ktoré sa mali uskuto¢nit’ v septembri 2002, ale Ze po

vol'bach sa moZe situdcia zlepsit’.*” Human Rights Watch ma stale obavy, Ze tomuto

Ze nema v umysle utiect a ze svoju nevinu dokaze na sude. Rozhovor Human Rights Watch s Petrom Juskom,
Bratislava, 21.aprila 2002.

% |slamov and Urazmatov boli obvineni z porusenia ,predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a
technoldgiami*, podla § 124a, odsek 2 a § 124c, odsek 1 slovenského Trestného zakonnika. Rozhovor
pracovnika Human Rights Watch s Petrom Bedlovicom, Petrom OdaloSom a Jozefom Polényim, Kancelaria
krajského prokuratora, Banska Bystrica, 17.aprila 2002.

# Tamtiez.

8 Rozhovor Human Rights Watch s Jozefom Luteranom a L'ubomirom Skuhrom, Colné riaditelstvo, 22.aprila
2002.

% Taliansko napriklad preukazalo zaujem pasSerakov zbrani stihat a koncom roku 2002 malo rozpracované
minimalne dve trestné stihania voci obvinenym medzinarodnym obchodnikom so zbrafiami.

8 Rozhovory pracovnika Human Rights Watch a dalSie telefonické rozhovory, september a oktober 2002.
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pripadu sa nevenovala potrebna pozornost’, ani zdroje, vysledkom ¢oho je vel'mi pomaly
vyvoj v celej zalezitosti.

Nevytvorila sa specidlna domaca vysetrovacia jednotka, co sa podl'a vysetrovatelov
niekedy vo vyznamnych pripadoch s velkou publicitou stava. Nevytvorila sa ani
medzinarodna jednotka na pomoc v tomto zlozitom pripade, do ktorého bola zapojena
nadnarodna siet’. Namiesto toho pripad pridelili jedinému policajnému vysetrovatelovi,
ktory musel sucasne pracovat’ aj na inych pripadoch. Po tom ako policia prestudovala
tisice dokumentov, ku ktorym sa dostala, sa vySetrovanie dostalo do slepej ulicky.
Slovenski ¢initelia povedali, ze pokracovat’ v Setreni bez spoluprace s inymi krajinami sa
nedalo a ze sa domnievali, Ze by k nej aj tak nebola v zahranici ochota alebo by to trvalo
prilis dlho. Toto od6évodnenie vsak spochybmiuje skutoc¢nost’, ze slovenské organy

v januari 2003 potvrdili, Ze nikoho o pravou pomoc nepoziadali, ani v tom c¢ase
neplanovali takéto Ziadosti pripravit’.”’ V pripade sa zaznamenal d’alsi mozny pohyb
spit’, ked’ ho koncom roku 2002 po odchode policajného vysetrovatel'a, ktory na

pripade pracoval, pridelili inému vysetrovatelovi.”"

Vyvoj v roku 2003 vobec nie je povzbudivy. V aprili 2003 sa novy vysetrovatel’ rozhodol
stthanie prerusit’. Vysvetloval to tym, Ze v pripade voci trom obvinenym osobam
nemozno pokrocit’ d’alej, pokial’ nevypoculi Islamova a Urazmatova, a to nie je mozné,
pokial sa nepodari zistit’, kde sa tito dvaja muzi zdrziavaja. Vysetrovatel odmietol
oddelit’ Juskov pripad od pripadu d’alsich dvoch obvinenych s odévodnenim, ze
vypocuvanie tychto dvoch podozrivych 1 iné Setrenia v zahranici si potrebné, aby zistil
takty v Juskovom pripade. V jani 2003 prokuratira rozhodnutie vysetrovatel'a

schvalila.”

V dobe, ked’ sa pisala tato sprava, sa pripad proti Juskovi stale sustred’oval na pokus o
zasielku druhého vrtulnika. Slovenski ¢initelia priznali, Ze dokazat’ zamyslany trestny ¢in
by bolo t'azké, ze osoby do neho zapojené sa snazili svoje stopy zahladit’ a ze Slovensko
ma velmi malé skusenosti s trestnym stthanim pripadov nelegalneho obchodovania so

% Telefonicky rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Jozefom Polényim, prokuratorom zodpovednym za
Juskov pripad, krajska prokuratura, Banska Bystrica, 10.januara 2003. Human Rights Watch nema vedomost,
¢i slovenské organy dali prostrednictvom Interpolu poziadavku patrat po podozrivych v inych krajinach.

®" Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s majorom Vladislavom Vavrikom, Krajsky urad vy$etrovania
policajného zboru, Banska Bystrica, 17.aprila 2002 a dalSi telefonicky rozhovor 8.augusta 2002. Rozhovor
zastupcu Human Rights Watch s novovymenovanym policajnym vySetrovatelom, 8.januara 2003.

%2 Pravne dokumenty zalozené v Juskovom pripade, datované v aprili, maji a juni 2003, képie su ulozené
u Human Rights Watch.

27 HUMAN RIGHTS WATCH VOL. 16, NO. 3(D)



zbraiami. Zostalo nejasné, ¢i prokuratira pripojf obvinenia spojené s falsovanim
dokumentov prvého vrtul'nika, ktorému bolo v polovici roku 2000 povolené opustit’
Slovensko, alebo s inymi neuskutocnenymi alebo zamyslanymi nelegalnymi obchodmi so
zbranami, ktoré na Slovensku pripravovali I'udia zapojeni vo firme Pecos a/alebo Joy
Slovakia. Slovenski ¢initelia povedali, Ze sa nesnazia zarucit’ vysetrovaciu vizbu pre
Islamova a Urazmatova, ani nepoziadali o vystavenie medzinarodného zatykaca, lebo
predpokladajy, e ich budd stihat’ v krajine ich bydliska.”

Prokurator v januari 2003 poznamenal, ze policia dostala od colnice ,,tajné materialy®,
ktoré moézu vyustit” do rozsirenia zaloby v tomto pripade. Hoci ich nespecifikoval, mézu
sa tykat’ obchodu o oprave styroch bojovych vozidiel pechoty, o ktorom sa Human
Rights Watch nezavisle dozvedela.”

Peter Jusko povedal Human Rights Watch, Ze ma v umysle energicky sa branit’. Podl’a
jeho slov je nevinny, ni¢cim sa neprevinil. Tvrdi, Ze je falosne obvineny, aby pykal za
zlociny Urazmatova a Islamova, a aby sa tak zakryla mozna korupcia na slovenskom
ministerstve obrany, spojena s tymto obchodom so zbrafami. Jusko spochybnil dokazy
vodi nemu a legilnost’ jeho vypocivania i jeho vizby.” Taktiez tvrdil, Ze slovenské

organy ignorovali informacie, ktoré boli v jeho prospech.”

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s majorom Vladislavom Vavrikom, Krajsky urad vySetrovania
policaného zboru, Banska Bystrica, 17.aprila 2002 a dalsi telefonicky rozhovor 8.augusta 2002; Rozhovor
pracovnika Human Rights Watch s Petrom Bedlovicom, Petrom OdaloSom a Jozefom Polényim, Krajska
prokuratura Banska Bystrica, 17.aprila 2002.

¥ Telefonicky rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Jozefom Polonyim, Krajska prokuratira Banska
Bystrica, 10.januara 2002.

% Jusko povedal, Ze slovenski prokuratori konali na zaklade spravy expertov OSN, ktora ho podla neho
zobrazuje v nepriaznivom svetle a podla jeho nazoru neposkytovala dostatocné dévody na vznesenie
obvinenia. Taktiez argumentoval, Zze vySetrovatelia colného Uradu, ktory ho vySetrovali pred vazbou, boli
opravneni pytat sa ho iba na otazky tykajuce sa colnych zalezitosti (na ktorych sa podla svojich slov
nepodielal) a Zze v predvolani nespravne uviedli, Ze maju vacsie kompetencie. Juskov argument, Ze jeho vazba
bola protipravna, spociva v tom, Ze ju realizovala osobitna ozbrojena colna jednotka, eSte predtym ako tato
skupina dostala oficialny mandat. Jusko poskytol Human Rights Watch képiu rozhodnutia colného riaditelstva o
zriadeni tejto jednotky zo dna 4.aprila 2002. Otazky ohladom mandatu Sekcie 11 sa objavili verejne. Pozri:
,Ozbrojeni colnici a policajti spolupracuju len slabo“, SME, 6.juna 2002. Human Rights Watch sa nemoze
vyjadrit' k legalnosti Juskovej vazby.

% Jusko sa osobitne odvolaval na informaciu, ktorti poskytol o aktivitach Islamova realizovanych pod menom
Pecosu. Jusko napriklad informoval vySetrovatela OSN o Islamovovom obchode, ktory sa tykal opravy BVP

v oktébri 2001 a slovenské organy o mesiac neskér. Slovenské organy ho ohfadom tohto pripadu az do oktobri
oktobra 2002 nevypocuvali.Vtedy odmietol poskytnut dalSie informacie, ako dévod uviedol zahajenie trestného
stihania voci jeho osobe. Rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 7.marca 2003.
Human Rights Watch ma archivované koépie Juskovej koreSpodencie z oktdbra 2001 s vySetrovatelom OSN;
jeho prisazného vyhlasenia pre colné organy zo dfa 13.novembra 2001; predvolanie zo dna 2. oktdbra 2002,
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Jusko sa snazil distancovat’ sa od tejto nekalej operacie so zbrafiami a naznacil, ze
denovia slovenskej vlady vedeli o nej viac, ako pripust’aju: ,,Cierny obchod so zbrafiami
neexistuje, okrem malych pokutnych obchodnikov, ktory zbrane pasuji napriklad vo
svojom aute. Obchod so zbrafiami sa vzdy realizuje s povolenim nejakého statu. Vzdy
maji moznost’ (vlady) overovat’, kontrolovat’, napriklad na letiskach. A preto museli aj
slovenské trady vediet’ o tom prvom vrtulniku, ktory sa vyviezol.“” Jusko vyjadril

osobitné podozrenie o moznej dlohe ruskej a slovenskej spravodajskej shuzby.”

Slovenské Ministerstvo obrany zacalo interné vysetrovanie fiaska s vrtulnikmi, véitane
ulohy pracovnikov ministerstva. Vysetrovanie koncom méja 2002 podla hovorcu
inspekcie MO SR este stale pokracovalo. Tento predstavitel’ inspekcie povedal, Ze ho
bude komentovat® az po jeho ukonceni.” Human Rights Watch sa nepodarilo zfskat’

ziadne aktudlne informacie o stave tohto vysetrovania.

K dnesnému dnu je jedinym, komu sa preukazala zodpovednost’ za previnenie, podnik
LOT. Colné urady mu udelili pokutu vo vyske 2 miliénov Sk, priblizne 41.400 USD, za
nespravne overenie prijemcu zasielky vrtulnika vo februari 2001. Podnik toto

..

rozhodnutie odmietol a tvrdi, Ze sa spoliehal, Ze potrebné kontrolné kroky vykonaja

v s £ 100
statne organy.

aby sa dostavil na vypo€uvanie colnymi organmi a jeho prisazného vyhlasenia pre colné organy zo dna
14.oktdébra 2001.

¥ Rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 7.marca 2003.
% Tamtiez.

% Telefonicky rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Janom MojziSom, MO SR, 27.maja 2002. Dvaja
Cinitelia MO SR, ktori Islamova predstavili leteckym opravarfiam LOT, neboli k dispozicii. Ked Human Rights
Watch kontaktovala Podhoraniho, tak povedal, Ze sa bez suhlasu svojich nadriadenych neméze vyjadrit.
(Telefonicky rozhovor zastupcu Human Rights Watch s Milanom Podhoranim, slovenskym vojenskym atasé

v Moskve, 28.maja 2002.) Do novembra 2003 Harustiak neodpovedal na list zo diia 26.maja 2002, v ktorom
sme ho poziadali o vyjadrenie. Byvaly riaditel Uradu zodpovedny za nadbyto¢ny vojensky majetok Harustiak
odisiel z ministerstva po velkej reorganizacii koncom roku 2001. E-mailova komunikacia Human Rights Watch s
vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kac¢erom, 24.maja 2002.

1% Rozhodnutie colnych organov, november 2001, kopia je uloZena v Human Rights Watch; Rozhovor Human
Rights Watch s Antonom Zigom a Petrom Chupacom, LOT, Trencin, 24.aprila 2002. VSetky finanéné udaje sme
prepocitali na americké dolare podla kurzu, ktory platil v Ease transakcie. PrepoCet sme robili s pouzitim on-line
konvertora, ktory je pristupny na internetovej stranke http://www.oanda.com/converter/fxhistory (stiahnuté
18.oktobra 2002).
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V silade s legislativnou medzerou, ktora sa tyka oprav, sa vsak takéto kontrakty vynali

z normalneho procesu udel'ovania licencii. Neadekvatne zakonné kontrolné mechanizmy
v kombinacii s laxnym pristupom na strane podniku i Ministerstva obrany SR a priama
pomoc niektorych uradnikov ministerstva obrany sposobili, ze sa nepodniklo ni¢ preto,
aby sa nedovolené transakcie zbrani odhalili a aby sa im zabranilo. Situacia bola teda
taka, ze Slovensko bolo lakavym cielom pre necestnych obchodnikov so zbranami
hPadajucich vhodné miesto pre svoje nelegalne obchody a ich dspesnu realizaciu.
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PRIPADOVA STUDIA ¢&. 2: LEGALNA ALEBO NELEGALNA?
ZAHADNA IRANSKA ZASIELKA

Vecer 29.septembra 2001 pristalo na bratislavskom letisku lietadlo II'jusin-76
zaregistrované na spolocnost’ Chabahar Air v Teherane v Irane, z ktorého vylozili
priblizne tri tony nakladu. Zasielka sa mala potom nalozit’ do ukrajinského lietadla na
dalsiu prepravu do Angoly. Iranske lietadlo opitovne vzlietlo skor, ako prislusné organy
stihli zistit’, ze obsah zasielky — 504 kusov protitankovej municie zabalenej v 84

kontajneroch — nezodpoveda udajom uvedenym v sprievodnych dokumentoch.'”!

Municia urcena pre odpalovacie zariadenie RPG-7 a bezne oznacovana ako raketové
strely nemala nijaké oznacenie vyrobcu, ale bola evidentne nova a bola pravdepodobne
vyrobena v Irine.'” Odpalova¢e RPG-7 st rozsirené vo vietkych oblastiach konfliktov
vo svete. Iran vyraba a zabezpecuje export viacerych druhov protitankového streliva.
Medzi nimi aj troch druhov rakiet, ktoré sa odpaluji z odpalovacich zariadeni RPG-7,
pricom dva z nich majd vyssiu protipancierovt t¢innost’.'”” Human Rights Watch sa
dozvedela, ze zhruba polovicu protitankovych zbrani v zasielke z Iranu predstavovali
moderné zbrane schopné preniknit’ do bojovych tankov vybavenych reaktivnym

: 104
pancierom.

Viac niez dva roky po zadrzani iranskych striel boli tieto nad’alej Gradne zadrziavané a
pripad bol obklopeny mnozstvom nejasnych otazok. Statni predstavitelia sa zdrahaju
poskytnut’ podrobnejsie informacie skor, nez ukoncia vysetrovanie trestného cinu, a

, .. . . . . . 105 .,
rovnako firmy, ktoré sa na transakcii podielali, neradi o nej hovoria. ~ V inych

%' Pozri, napr. “Police seize illegal ammunition shipment at Bratislava’s airport” (Policia zadrzala nelegalnu
zéasielku municie na bratislavskom letisku) Associated Press, 1.oktdbra 2001; “Slovak police investigating illegal
arms cargo seized at airport” (Slovenska policia vySetruje nelegalnu zasielku zbrani zadrzanu na letisku)
Reuters, 2. oktobra 2001, ako i telefonicky rozhovor Human Rights Watch so slovenskym diplomatom, 13.
februara 2002. Zatial ¢o niektoré spravy médii uvadzaju iransku leteckd spolo¢nost ako Chabahar Airlines, v
obchodnom registri je uvedena ako Chabahar Air. Pozri JP Airline-Fleets International, 2002/03 edition,
(Zurich: Bucher & Co., Publikationen, 2002), s.138.

192 Rozhovor Human Rights Watch s osobou, ktora bola oboznamena s pripadom a ktora poziadala o
zachovanie anonymity, Bratislava, april 2001. Tato osoba je blizka Ministerstvu vnutra SR, Ministerstvu
hospodarstva SR a generalnej prokurature a dalej sa uvadza ako ,iransky zdroj*.

' Jane’s Infantry Weapons 2002-2003, (Jane's Information Group: Surrey, 2002), str. 411-412; Jane’s Infantry
Weapons 1998-1999, (Jane’s Information Group: Surrey, 1999) s. 348.

1% Rozhovor Human Rights Watch s iranskym zdrojom, Bratislava, april 2001.

1% Tamtiez.
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pripadoch statni predstavitelia a zastupcovia spolocnosti na poziadavky Human Rights

Watch reagovali a poskytli informacie, ktoré uvadzame nizsie.

V stcasnosti dostupné informacie nie su jednoznacné, ale poskytujua isty obraz o tom,
ako pracuji sprostredkovatelia obchodov so zbranami a ini prostrednici, ktorf ¢asto
spolupracuji v tandeme s vladami, ktoré ich sluzby vyuzivaju, organizuja zlozité
dodavky zbrani, ktoré svojou povahou predstavuji t’azko odhalitelnu zalezitost’.
Zlozitost’ a utajovany charakter takychto presunov zbrani, ako i absencia dostato¢nej
kontroly na overovanie, ¢i je naklad spravne deklarovany, mozu vytvarat’ prilezitosti,
zivna podu pre podvody maskujuce pravy charakter a miesto urcenia zbrojnych zésielok.
Co sa tyka zadrzaného iranskeho nakladu, tento pripad poskytuje zaujimavé signaly
naznacujuce podvodné konanie, ktorym mozno ochranit’ zvlast’ chulostivy obchod so
zbratiami pred Setrenim, aby sa zamaskovalo pasovanie zbrani alebo tajny obchod alebo
snad’ aj iny, nevinnejsi ucel. Tento pripad tiez dobre ilustruje potencial mozného
zneuzitia, ktory umoznuje medzera v slovenskej legislative: v sicasnosti sa na tranzitné
zasielky zbran{ cez uzemie Slovenska nevyzaduje ziadna licencia.

Odovzdanie zbrani na bratislavskom letisku

Lietadlo ITjusin-76 z Iranu pristalo o 18.53 h a vylozilo naklad, ktory mal byt’ prelozeny
do iného lietadla."”® Odstartovalo o 20.39 h do Kodane."” Iranske lietadlo s registracnym
¢islom EP-CFB (povodne uvedené ako EP-SFA), je jednym z dvoch lietadiel
registrovanych na spolo¢nost’ Chabahar Air.'” Prevadzku lietadla zabezpecovala
ukrajinska posadka a lietadlo letelo z Iranu do Saudskej Arabie a potom nakratko pristalo
na Slovensku."” Chabahar Air je diviziou “Chabahar Free-Trade Zone of Iran”""’, ktory

1% «3lovensko: Oba lety zabezpedujtice dodavku striel boli komeréné”, Spravodajska agentira TASR ,
prostrednictvom monitoringu BBC , 1.oktébra 2001. Clanok uvadza meno osoby, ktora informaciu uviedla, ako
hovorcu Slovenskej spravy letisk.

07 Tamtiez.
%8 JP Airline-Fleets International, 2002/03 edition, s. 138.

1% Rozhovor Human Rights Watch s iranskym zdrojom, Bratislava, april 2001. Pre tuto transakciu bolo lietadlo
poistené spolo¢nostou z Ruska, s pripoistenim spolo¢nosti zo Spojenych arabskych emiratov. (UAE). Tamtiez.

"0 Jp Airline-Fleets International, 2002/03 edition,s.138.
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je statnym podnikom.'"" Spolo¢nost’ Chabahar Air na poziadavku zalezitost’

komentovat’ neodpovedala.'®

Druhé lietadlo zaregistrované na Ukrajine ¢akalo na bratislavskom letisku, aby naklad
municie prebralo.'” Bol to Antonov-12 s registra¢nym ¢islom UR-UCK, vo vlastnictve
Ukrajinskych nakladnych aerolinif — “Ukrainian Cargo Airways (UCA).”""* Ukrajinska
vlada vlastnf tito leteckt spolo¢nost’,' ktora sa $pecializuje na prepravu zbran{''® a
realizuje mnohé d’alsie prepravné kontrakty.""” Slovenské trady zabranili, aby lietadlo
patriace UCA nalozilo naklad z iranskej zasielky, ale lietadlu umoznili, aby na druhy den

odletelo.'"®

S pomocou ukrajinskych organov a Ukrajinskych nakladnych aerolinif organizacia
Human Rights Watch zistila, ze lietadlo do Angoly prevazalo aj d'alsi vojensky material.
Naklad sa nakladal pri odlete z Ukrajiny, ako aj pri zastavkach na Slovensku a v Izraeli. V
suvislosti so zabezpecenim prepravy ukrajinské ministerstvo obrany uviedlo, ze “lietadlo

" Podra domovskej stranky Chabahar Free Trade Zone ma autondmne postavenie, ale jej kapital patri iranskej
vlade, ktora ustanovuje spravnu radu a vykonného riaditela. Pozri http://www.chabaharfz.com (stiahnuté 19.
decembra 2002)

"2 poziadavka zo diia 20.decembra 2002.

"3 | etové zaznamy UR-UCK, ktoré poskytlo ukrajinské ministerstvo obrany a Ukrainian Cargo Airways,
september a oktdber 2001, kopia je ulozena v Human Rights Watch. Zaznamy uvadzaju, ze lietadlo pristalo o
18.27 h.

"% Meno ukrajinskej leteckej spolognosti sa objavilo v tiadovych spravach, ktoré Gerpali z informacii
poskytnutych slovenskymi uradnikmi. Registracné Cislo uvedeného lietadla nam anonymne poskytol zdroj na
Slovensku a overili sme ho u ukrajinskych uradov a leteckej spolo€nosti. Pozri aj: JP Airline-Fleets International,
2002/03 edition, s. 617.

15 “Ukrainian Cargo Airways Multimedia Presentation,” CD-ROM, bez datumu, ale zjavne zo zaciatku roku
2002.

18 “Ukrainian Cargo Airways Multimedia Presentation,” CD-ROM; stranka Ukrainian Cargo Airways, na adrese
http://www.avia-uca.com.ua/about.html (stiahnuté 22.jula 2002).

" Spolo¢nost bola kontrahovana, aby poskytla prepravné sluzby na podporu mierovych operacii

v Demokratickej republike Kongo (od 1999), Kosove (od 2000), Sierra Leone (2000-2001) a Libanone (od
2000), ako aj na dodavku pomocného tovaru. “Ukrainian Cargo Airways Multimedia Presentation,” CD-ROM.
Spolo¢nost je aktivna aj v Demokratickej republike Kongo (predtym Zaire). Rozhovor pracovnika Human Rights
Watch s Viktorom Hvozdom, vojenskym poradcom, Ukrajinska misia pri OSN, 9.januara 2003. V maji 2003 sa
stala po€as prevozu niekolkych desiatok konzskych jednotiek nehoda, otvorili sa dvere v zadnej €asti lietadla
UCA a neznamy pocet pasazierov zahynul padom z lietadla. ,IL-76 ACCIDENT — BBC* (Nehoda IL-76), Interfax
Ukrainian News, 13.maja 2003.

"8 Pozri napr. Ed Holt: “Angola-bound weapons impounded in Bratislava” (Zbrane pre Angolu zadrzané
v Bratislave), Slovak Spectator, 8.-14.oktdbra 2001.
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si na prepravu nakladu prenajala firma LR Avionics Technologies Ltd.“'"” UCA podobne
uviedli: “Bola to firma LR Avionics Technologies Ltd., ktora zabezpecovala vsetko

potrebné pre prepravu nakladu.”'*

Aerolinie tvrdiac, ze o iranskom naklade nemali nijaké informacie dodali, ze “UCA
nemali vopred k dispozicii nijaké informacie o obsahu nakladu, ktory sa mal nalozit’

v Bratislave,” a poznamenali, ze v Bratislave sa v skutoc¢nosti ziadny iransky naklad
nenakladal.””' Spolo¢nost’ LR Avionics Technologies, Ltd. so sidlom v Herzliji v Izraeli
vehementne poprela akukol'vek ucast’ v pripravovanej zasielke iranskej municie

s tvrdenim: ,,Nasa spolo¢nost’ sa_transakcie s protitankovymi strelami neztcéastnila.“'*
LR Avionics odmietla tvrdenia tlace, ze sa snazila zabezpecit’ uvolnenie protitankovej
municie zadrziavanej na Slovensku.'” Human Rights Watch zfskala informaciu, e
onedlho potom, ako iransky naklad zadrzali, niekto, kto sa oznacil za predstavitel'a

. , , . . . 124
angolskej vlady, sukromne intervenoval za jeho uvolnenie.

Hraci
V tomto zamotanom pokuse prepravy iranskych striel boli zapletené viaceré organizacie.

Exportérom protitankovych striel, ktoré v Bratislave zadrzali, bola firma Modlex Export

Center, iranska $titna spolocnost’.'” Po zadrzani nakladu poskytol Modlex faktiru, v

19| ist Statneho tajomnika Viktora I. Bannika, ukrajinské Ministerstvo obrany, adresovany Human Rights Watch
zo dna 30.januara 2003.

120 | st Andreja Kukina, prezidenta Ukrainian Cargo Airways, adresovany Human Rights Watch zo diia
29.januara 2003.

2! Tamtiez. Ukrajinska vlada vo svojej odpovedi opakovala nazor UCA, ked pise: “UCA nema informacie o
Ziadnom iranskom naklade (municie), ktory ste spominali.” List Statneho tajomnika Viktora |. Bannika
adresovany Human Rights Watch zo drfia 30.januara 2003.

122 E_mailova koreSpodencia od Roya Bena Yamiho, generalneho riaditela LR Avionics Technologies, Ltd.,
31.decembra 2002.

123 TamtieZ. 15lo o &lanok, ktory obsahoval takéto tvrdenia, ,Daily Examines Circumstances of Iraniam Weapons
Detained at Bratislava Airport“ (Dennik preveruje okolnosti iranskych zbrani zadrzanych na bratislavskom
letisku), Pravda (Bratislava) via WNC, 2.oktobra 2001.

124 Rozhovory Human Rights Watch s dvoma fudmi oboznamenymi s pripadom, Bratislava, april 2001. Tieto
rozhovory sa uskuto¢nili samostatne a v rézne dni bez toho, aby sme jednu stranu informovali o tom, ¢o
povedala druha strana.

125 Fakttra spoloénosti Modlex, ktort si prezreli pracovnici Human Rights Watch v aprili 2002; rozhovor
pracovnika Human Rights Watch s iranskym zdrojom, Bratislava, april 2001. Faktdra firmy Modlex uvadza, ze
naklad bol pre angolské ministerstvo obrany. Faktura Modlexu, ktoru si prezreli pracovnici Human Rights Watch
v aprili 2002. Spravy v médiach spéjali Modlex s belgickym obchodnikom so zbrariami Jacquesom
Monsieurom, ktory bol v decembri 2002 usvedceny belgickym sudom z podvodu, prania Spinavych pefazi a
ilegalneho obchodu so zbrafiami a proti ktorému vo Franctzsku vzniesli obvinenie. Co sa tyka jeho idajného
prepojenia na Modlex (v €lankoch sa udava Modelex), pozri napr.: Alain Lallemand: “Arms and money: Tehran
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ktorej sa uvadza, Ze naklad bol uréeny pre angolské ministerstvo obrany."”* Tento
dokument, ktory si Human Rights Watch prezrela, nespravne $pecifikoval naklad ako
400 kusov 40 mm raketovych striel.”” Ich skuto¢né mnozstvo bolo ovela vicsie, 504
kusov.'” Iranske ministerstvo obrany na poziadavku organizicie Human Rights Watch

komentovat® zaleZitost’ okolo firmy Modlex nereagovalo.'”

Slovensky dennik Pravda uviedol, Ze spolocnost’ Slovtrans Air, firma so sidlom

v Bratislave, zohrala v pripade s iranskou municiou ista tlohu," i ked osoba, ktora
potvrdila toto spojenie, neskor o svojej povodnej vypovedi zapochybovala. Majitel
Slovtrans Air Mohamad Ahmad Saad odmietol o pripade hovorit’ oficialne.” Jeho Zena,
pani Dobroslava Saadova, vsak pre Pravdu poskytla nizsie uvedené vysvetlenie:

Objednali sme z Kyjeva lietadlo, ktoré malo z Bratislavy prepravit’ dve zasielky. Jedna
obsahovala 16 kilogramov signalnych rakiet zo Slovenska. Potom sa mal niklad doplnit’
o tri metrické tony vojenského materidlu z Teheranu. Colnici druhu zasielku zadrzali,
pretoze doklady z Teheranu neboli spravne vyplnené. Po 20 hodinach odletelo
ukrajinské lietadlo so slovenskou c¢ast’ou zasielky na palube do Izraela.

Pani Saadova uviedla, Ze tovar bol v ¢ase, ked’ boli vyziadané potrebné letové povolenia,
riadne deklarovany ako vojensky material: “Ministerstvo dopravy o tomto vedelo; kazdy
o tom vedel. Takato preprava si vyzaduje vel'ké mnozstvo schvaleni, ktoré je potrebné

investigates” (Zbrane a peniaze: Teheran vysetruje), Le Soir, 21.juna 2001; “Belgian Weekly Reports on
Alleged Smuggler Victor Bout” (Belgicky tyzdennik piSe o udajnom pasSerakovi Victorovi Boutovi), Le
Vif/L’Express (Brussels) via WNC, 2.marca 2002; Medzinarodné konzorcium investigativnych novinarov, “The
Field Marshal,” kapitola Zabijanie: Obchod s vojnou (Center for Public Integrity: Washington, 2003). Pisanie
nazvu firmy (Modlex, ako tu pouzivame) je okrem inych v ,Iran Exporters Directory“ (Zozname iranskych
vyvozcov), Casti vojensky priemysel, ktory je pristupny na http://www.iranexporters.org/asp/military.asp
(stiahnuté 30.oktobra 2002).

128 Faktura Modlexu, ktoru si prezreli pracovnici Human Rights Watch v aprili 2002.
"2 Rozhovor pracovnikov Human Rights Watch s iranskym zdrojom, Bratislava, april 2001.

128 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s iranskym zdrojom, Bratislava, april 2001; a rozhovor
pracovnika Human Rights Watch s Jozefom Luteranom a Lubomirom Skuhrom, Colné riaditelstvo, 12.aprila
2002.

2% poziadavka zo diia 20.decembra 2002, listom.

130 “Daily Examines Circumstances...,“ Pravda. Clanok tvrdi, Ze tato spoloénost ,zariadila transport tovaru
z Iranu cez slovenské Uzemie do Izraelu a potom do Angoly.“ Tamtiez.

3" Human Rights Watch kontaktovala pana Saada diia 15., 16. a 24.aprila 2002.

32 “Daily Examines Circumstances...,” Pravda.
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ziskat’ vopred. Nase lietadlo legalne pristalo v Izraeli, dokonca na vojenskom letisku, ¢o

si vyzaduje sthlas izraelskej vlady.”'>

Ked Human Rights Watch kontaktovala pani Saadovd, ziskala od nej vysvetlenie, podla
ktorého ona sama nepracovala pre Slovtrans Air v nijakej oficialnej funkcii. Na otazku
prostrednictvom e-mailu o udajnej dlohe Slovtrans Air-u v tomto pripade a d'alsej
transakcii, s ktorou spolo¢nost’ verejne spajali (opisana nizsie) povedala: “Uz si takmer
nespominam ani na jednu z veci, ktoré ste uviedli vo vasej sprave a uvadzané obvinenia
ma prekvapuju.” Dodala: “Nic z toho, ¢o ste spominali, nezabezpecovala spolocnost’

. 59134
Slovtrans Air.”

Viac otazok ako odpovedi

Podozrenie v suvislosti so zasielkou iranskych zbrani pretrvava a je t'azké dat’ do suladu
viacero prvkov celého pripadu. Po prvé, nikto riadne nevysvetlil falosné informacie
uvedené v dokladoch o iranskom naklade v Bratislave. Hovorca ministerstva vnutra
potvrdil, ze colna deklaricia bola vystavena na “iny material, nie zbrane.”'” Navyse,
Human Rights Watch zistila, ze letecky nakladny list predlozeny na colnici, uvadzal
“vSeobecny naklad”, a tiez, ze kody oznacenia nakladu pri predkladani ziadosti o letové

: : . sz 136
povolenie boli zavadzajice. ™

Okrem toho, hoci angolské média informovali o zabaveni protitankovej municie na
Slovensku, oficialne angolské urady nikdy verejne neuznali, ze by Angola iransku zasielku
vlastnila. Do aprila 2002 na oficialnu slovenska poziadavku o vysvetlenie, ¢i Angola bola
kone¢nym uzivatelom zasielky, predloZzenu v oktébri 2001, angolska vlada

'3 Tamtie.
3% E-mailova komunikacia s pani Dobroslavou Saadovou zo dia 27.januara 2003.

135 “3lovak police investigating illegal arms cargo..” (Slovenska policia vySetruje naklad ilegalinych zbrani),
Reuters.

13 Uvedené kody nakladu zodpovedali véeobecnému vojenskému nakladu, kategorii, kam by mohli napriklad
patrit uniformy, ale nie municia. Rozhovor Human Rights Watch Watch s iranskym zdrojom, Bratislava, april
2001. Municia podlieha Specialnym predpisom, ktoré upravuju prepravu nebezpecného materialu. Napriklad
podla medzinarodnych civilnych leteckych pravidiel sa v pripade explozivneho nakladu vyzaduje osobitné
povolenie preletu. Vybusny naklad by sa mal tiez deklarovat’ ako vybusny na doklade znamom ako letecky
nakladny list.
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neodpovedala.””’” Neodpovedala ani na Ziadost’ zo strany Human Rights Watch
z decembra 2002, aby sa k zalezitosti vyjadrila.

Samotny charakter zbran{ vyvolava isté pochybnosti o ich uvazovanom pouziti. RPG st
zbrane $irsicho pouzitia, ktoré je mozné pouzit’ aj proti inym ciefom, nielen proti
tankom. BeZne sa vyuZivaji ako bojova podpora Pahkej pechoty. Ucelom protitankovej
municie v africkych konfliktoch, ktoré sa zvicsa vyznacuja vyuzivanim rucnych
palebnych zbrani a zriedkavym, az takmer nulovym pouzitim tankov, bolo poskytnutie
zvysenej palebnej sily bojujicim jednotkam, a tym aj potencialu nicit’ vSetky druhy
cielov. Bol to aj pripad konfliktov, do ktorych bola zapojena Angola. V angolskej
obcianskej vojne a v regionalnom konflikte v DRC sa zbrane RPG vystrelovali na

budovy, domy i iné civilné stavby."”

Informacia, Ze sa iranske zbrane mali prepravit’ do Angoly cez Izrael, cez vojenské
letisko, a spolu s izraelskym nakladom, je tiez zaujimava. Izrael obvinil Iran z pasovania
zbrani pre palestinske trady a USA, s ktorymi ma Slovensko a najmi Izrael uzke vzt'ahy,
oznacili Iran za “Statneho sponzora terorizmu”. Tato stigma bola zvlast’ zavazna po
utokoch v USA, ktoré sa uskutocnili dva tyzdne pred pokusom dodat’ iranske strelivo.
Rozporuplnost’ zbrojného spojenia medzi Iranom a Izraelom otvara priestor pre

T ; . . 2 ¢ 139
podozrenie, ze mohlo ist’ o utajovanu dodavku zbrani.

Rovnako aj zlozito dojednand preprava vyvolava isté pochybnosti a naznacuje, ze ciefom
bolo predist’ tomu, aby zasielku niekto podrobnejsie skimal. Snaha o zakrytie iranskeho
spojenia by napriklad mohla vysvetlovat’, preco sa na prepravu nakladu pouzilo druhé

lietadlo, ako aj preco smerovala jeho trasa cez izraelské vojenské letisko.

1 Rozhovory Human Rights Watch s dvoma fTudmi oboznamenymi s pripadom, Bratislava, april 2001.
Nasledné Setrenie zo strany by Human Rights Watch v septembri a oktdbri 2002 neprinieslo Ziadne nové
informacie.

38 Human Rights Watch, “Uganda in Eastern DRC: Fueling Political and Ethnic Strife” (Uganda vo vychodnej
Demokratickej republike Kongo: Podpora politického a etnického konfliktu), Human Rights Watch Short Report
(Kratka sprava HWR), marec 2001; Human Rights Watch, Angola Unravels: The Rise and Fall of the Lusaka
Peace Process (Angola sa objasriuje: Vzostup a pad lusackého mierového procesu), (New York: Human Rights
Watch, 1999). Angola mala jednotky aj v Republike Kongo, kde pdsobili ako stabilizaéna sila.

139 Utajené iransko-izraelské prepojenie tykajuce sa zbrani vySlo najavo v 80-tych rokoch, kedy sa odhalil Iran-
kontra Skandal, v ktorom iSlo o americké dodavky zbrani nikaragujskym rebelom a o vymenu zbrani za
rukojemnikov s Iranom.
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Sposob zabezpecenia tiez odporuje logike z finanéného hl'adiska. Samotna mala zasielka
signalnych rakiet exportovana zo Slovenska by neopodstatfiovala prenajatie lietadla,
ktoré sa malo v Bratislave zastavit’. Ako sme uviedli, Human Rights Watch zistila, ze
ukrajinské lietadlo prevazalo aj iny naklad, a ze malo v plane vyzdvihnat’ dalsf po ceste
do svojho konec¢ného ciel'a. Ak by to tak nebolo, bolo by logickejsie, keby cely naklad
prepravilo do Angoly iranske lietadlo.

Dalsie zastavky, d’al$i naklad

Letové zaznamy lietadla spoloc¢nosti UCA dokazuju, ze lietadlo odletelo z
gostomelského letiska pri Kyjeve na Ukrajine a letelo priamo do Bratislavy, potom do
Luandy, hlavného mesta Angoly, cez Ovdu, vojenské letisko v Izraeli, s kratkymi

zastavkami v Egypte a Tanzanii. Lietadlo sa z Angoly vratilo na Ukrajinu cez Sudan.'*’

Ako zdoraznila letecka spoloc¢nost’ 1 ukrajinské urady, Angola nepatri medzi krajiny, na
ktoré je uvalené medzinarodné embargo. Podla ich prehlasenia preprava nakladu bola
zabezpecena v sulade s prislusnymi statnymi exportnymi predpismi, ako i predpismi

L. ., . 141
platnymi v medzinarodnom civilnom letectve.

Uviedli, ze predtym, ako sa na nich
obratila Human Rights Watch, nedostali v stvislosti s uvedenou transakciou ziadnu
st'aznost’.'* Ukrajinské ministerstvo obrany k tomu dodalo, ze ich vysetrovanie prislo

k zaveru, ze “trasa letu, charakter nakladu a ¢asové parametre boli uplne legalne”, a Zze “v
"% Letecka

spoloc¢nost’ aj ukrajinské organy oznacili spolo¢nost’, ktora zabezpecovala prepravu
144

tomto pripade fungovala letecka spolo¢nost’ len ako prepravea nakladu.

nakladu prepraveného prostrednictvom UCA do Angoly (vid’ vyssie).

Napriek tomu st informacie tykajuce sa dodavky UCA do Angoly zaujimavé vzhl'adom
na to, ze sa vzt'ahuju na planovanu trasu dodavky iranskej municie. Rovnako
dokumentujua aj celd zlozitost” prepravnych opatreni, mnozstvo zainteresovanych hracov

10| etové zaznamy, september a oktdber 2001, kopia je uloZzena v Human Rights Watch.

" List Andreja Kukina z Ukrainian Cargo Airways adresovany Human Rights Watch zo dria 4.januara 2003; list
ukrajinského Statneho tajomnika Viktora |. Bannika adresovany Human Rights Watch zo diia 8.januara 2003.

2 Tamtiez.

%3 Citaty sa nachadzaiju v liste ukrajinského $tatneho tajomnika Viktora |. Bannika adresovany Human Rights
Watch zo dria 8.januara 2003 a v liste ukrajinského Statneho tajomnika Viktora I. Bannika adresovany Human
Rights Watch zo dria 30.januara 2003.

4 List od Andreja Kukina, Ukrainian Cargo Airways adresovany Human Rights Watch zo dia 29.januara 2003;
list ukrajinského Statneho tajomnika Viktora I. Bannika adresovany Human Rights Watch zo dna 30.januara
2003.
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v jednej zasielke zbrani a nedostatok transparentnosti v takychto transakciach. Spravy
médif navyse naznacuju, ze sa vyskytli isté rozpory v colnej deklaracii nakladu na jednej z
jeho zastavok. Napokon, ako uvedieme v tretej pripadovej $tadii tejto spravy, smutnd
bilancia Angoly v oblasti dodrziavania 'udskych prav robi z tejto krajiny nevhodného
zakaznika pre predaj zbrani.

Letové zaznamy uvadzaju, ze lietadlo spolo¢nosti UCA odletelo z Gostomelu
29.septembra 2001 o0 16.17 h s komerénym nakladom s hmotnost’ou 2.479
kilogramov.'* Ukrajinské organy a UCA informovali Human Rights Watch, e niklad
obsahoval “letecké nihradné diely.”"* Dalej podali vysvetlenie, e tento naklad mala
povolené exportovat’ ukrajinska statna exportna spolocnost’ Ukrspetsexport pre
angolsku vladu.'"” Hoci ukrajinské organy, rovnako ako letecka spolo¢nost’
nespecifikovali typ lietadla, pre ktoré boli ndhradné diely urcené, skutocnost’, ze predaj
realizovala firma zaoberajica sa vivozom zbrani a ze export mal riadne povolenie, také
ako sa vyzaduje pri vojenskej vyzbroji, naznacuje, ze islo o diely pre vojenské lietadlo.
Nezavisle od uvedeného jeden ukrajinsky predstavitel’ informoval Human Rights Watch,

e podra jeho informacif, nahradné diely boli uréené pre vojenské lietadlo.'*

Ako sme uz uviedli, lietadlo spolo¢nosti UCA pristalo v Bratislave o 18.27 h a povolenie

k odletu dostalo na druhy den, 30. septembra 2001. Podl'a letovych zaznamov odletelo o

149

12.27 h s tym, ze nalozilo Sestnast’ kilogramov d’alsiecho komer¢ného nakladu.™ Islo o

145 | etové zaznamy, september a oktdber 2001, kopia je ulozena v Human Rights Watch. Co sa tyka odletu
lietadla z Gostomelu, pozri aj: “Slovakia: Both flights involved...” (Slovensko: Oba lety...), TASR tlacova
agentura. OSN udavala Gostomel ako miesto, odkial sa jedno lietadlo s nakladom zbrani vydalo na cestu v juli
2000. Naklad dopraveny do Pobrezia slonoviny bol opatovne exportovany na palube iného lietadla do Libérie.
Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 208-210.

48 | ist od Andreja Kukina, Ukrainian Cargo Airways adresovany Human Rights Watch zo dna 4.januara 2003;
list ukrajinského Statneho tajomnika Viktora I. Bannika adresovany Human Rights Watch zo dha 8.januara
2003.

"7 List od Andreja Kukina, Ukrainian Cargo Airways adresovany Human Rights Watch zo diia 29.januara 2003;
list ukrajinského Statneho tajomnika Viktora |. Bannika adresovany Human Rights Watch zo dria 30.januara
2003.

%8 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Viktorom Hvozdom, Ukrajinska misia pri OSN, 9.januara 2003.

9 | etové zaznamy, september a oktdber 2001, kopia je ulozena v Human Rights Watch.
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mald zasielku signalnych rakiet.”” Tento tovar predavala slovenska firma Hermes a bol

schvaleny na vivoz do Angoly. "'

Dalsia a posledna nakladka sa uskutoénila v izraclskom Ovde, kde lietadlo spolo¢nosti
UCA pristalo 30.septembra 2001 o 15.27 h."” Tam sa nalozilo 2.500 kilogramov
komeréného nakladu." Naklad bol oznaceny ako “batozina”."”* Lietadlo UCA odletelo
z Ovdy 1.oktébra 2001 o 13.02 h. Z Ovdy letelo lietadlo do Aswanu v Egypte, aby si
tam doplnilo palivo." Pristalo v Aswanu o 14.42 h a odletelo o 2.15 h. nasledujiceho

156
rana. =

Objavili sa rozdielne informacie o tom, o sa stalo na d’alsej zastavke lietadla v Mwanze
pri Viktériinom jazere v Tanzanii, kde podl'a letovych zaznamov lietadlo pristalo
2.0ktébra 2001 o 8.40 h a odkial’ odletelo na druhy den o 14.10 h. Sprava médii z
Tanzanie uviedla, ze veduci pracovnici letiska docasne zastavili lietalo UCA s
registracnym c¢islom UR-UCK kratko po jeho pristati v Mwanze pre podozrenie z
prepravovania nedeklarovaného nakladu zbrani."”’ Lietadlo dostalo povolenie odletiet’,

ale o niekol’ko mesiacov neskor jeden turadnik z Tanzanie povedal, Ze ich organy

150 | ist ukrajinského Statneho tajomnika Viktora I. Bannika adresovany Human Rights Watch zo diia 30.januara
2003. Naklad niektoré tlacové spravy popisovali ako signalne rakety. Terminy sa niekedy zamiefiaju, pretoze to,
¢im sa signalne svetlice a signalne rakety liSia (ich velkost a druh nosi¢a), sa povazuje za nepodstatné.

31 “Daily Examines Circumstances...” (,Dennik skima okolnosti...“), Pravda;* Weapons Deals: State has few
reasons not to approve,” (“Obchody so zbrafiami: Stat ma malo dévodov, aby neschvaloval®), Slovak Spectator,
8.-14.0ktébra 2001.

52 | etové zaznamy, september a oktdber 2001, kopia je ulozena v Human Rights Watch.
153 Tamtiez.

™ List ukrajinského Statneho tajomnika Viktora I. Bannika adresovany Human Rights Watch zo diia 8.januara
2003.

1% Tamtiez.
1% | etové zaznamy, september a oktdber 2001, kopia je ulozena v Human Rights Watch.

%" “Plane Carrying Arms Detained at Tanzanian Airport” (,Lietadlo prevazajlice zbrane zadrzané na
tanzanskom letisku®),Xinhua News Agency (Peking), 3.oktébra 2001; “Arms-carrying Ukrainian plane detained
in north” (,Ukrajinské lietadlo prevazajuce zbrane zadrzali na severe”), Guardian (Dar-es-Salaam) via BBC
Monitoring, 3.oktébra 2001; “Tanzania Releases Arms-Carrying Ukraine Plane” (,Tanzania uvolnila ukrajinské
lietadlo prevazajuce zbrane®), Xinhua News Agency, 3.oktobra 2001; “Suspected Ukrainian arms plane
released” (,Podozrivé ukrajinskeé lietadlo so zbrafiami uvolnili“), Guardian (Dar-es-Salaam) via BBC Monitoring,
4.oktobra 2001.
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skutoc¢ne nasli na palube lietadla nedeklarovany naklad zbrani a dodal, Ze lietadlo pustili

len na zaklade prikazov vysokych bezpe¢nostnych predstavitelov Tanzanie.'”

Iny vyklad poskytla ukrajinska tlac. Citovala jedného predstavitela UCA, ktory odmietol
tvrdenie, Ze lietadlo prepravovalo zbrane a prehlasil, Ze lietadlo malo na palube len
dopravné zariadenia."” Predstavitel’ leteckej spolo¢nosti tdajne uznal, Ze lietadlo malo v
Tanzanii nejaké problémy, ale spochybnil spravy, ze posadka bola zadrzana a

o160
vypocavana.

Ked’ organizacia Human Rights Watch kontaktovala UCA, ta uviedla: “Lietadlo malo v
Mwanze technicku zastavku na doplnenie paliva a kratky oddych posadky. Nemali sme
nijaké informacie o zadrziavani lietadla organmi Tanzanie. Program letu nebol
naruseny.”'"' Podobne odpovedali aj ukrajinské trady, ktoré dodali, Ze ich organy
Tanzanie v stvislosti s tymto letom nekontaktovali.'”> Napriek priamej otazke sa ziadna
z oboch uvedenych zainteresovanych stran nevyjadrila k skutocnosti, ze vojensky naklad

v tomto ¢ase udajne letecka spolo¢nost’ identifikovala ako dopravné zariadenia.

Po prilete do Luandy podla UCA “vsetok deklarovany dovezeny naklad vylozili a
odovzdali predstavitefom angolskej vlady.”'® Podla letovych zaznamov lietadlo pristalo

v Luande 3.0ktébra 2001 0 19.05 h.'* Zaznamy neuvadzaju ¢as jeho odletu s prazdnym

158 “Dar Officials Accused of Abetting Arms Racket” (,Predstavitelia z Dar-u su obvineni, ze napomahali
zbrojnému kseftu®), East African/All Africa Global Media via COMTEX, 24.juna 2002. Podobne sa v tom ¢ase
vyjadril regionalny komisar z Mwanzy, ktory povedal: “Z Dar es Salaam [hlavné mesto Tanzanie] sme dostali

pokyny lietadlo uvolnit.“ ,Tanzania Releases Arms-Carrying Ukraine Plane” (,Tanzania uvolnila ukrajinské
lietadlo prevazajuce zbrane®), Xinhua News Agency.

%9 “Ukrainian Plane Suspected of Smuggling Weapons to Angola Grounded in Tanzania” (,Ukrajinské lietadlo
podozrivé z pasovania zbrani do Angoly zadrzané v Tanzanii“), wde (Lvov), 3.oktébra 2001; a “Ukrainian airline
says no arms on board plane reportedly detained in Tanzania” (,Ukrajinska letecka spolo€nost hovori, Ze na
palube lietadla udajne zadrzaného v Tanzanii nie su ziadne zbrane®), STB TV (Kijev) via BBC Monitoring,
3.oktébra 2001.

180 “Ukrainian airline says no arms on ...” (,Ukrajinska letecka spolo¢nost hovori, Ze na palube lietadla udajne
zadrzaného v Tanzanii nie su ziadne zbrane®), STB TV.

81 |ist od Andreja Kukina, Ukrainian Cargo Airways adresovany Human Rights Watch zo dia 29.januara 2003.

162 | ist ukrajinského Statneho tajomnika Viktora I. Bannika adresovany Human Rights Watch zo diia 30.januara
2003.

183 |ist od Andreja Kukina, Ukrainian Cargo Airways adresovany Human Rights Watch zo diia 29.januara 2003.
Ukrajinsky Statny tajomnik Viktor |. Bannik vo svojej odpovedi podobne naznadil, ze ukrajinské Urady zistili, ze
skonecné pristatie a vykladka lietadla UCA® sa uskutocnili v Luande. List adresovany Human Rights Watch zo
dnia 30.januara 2003.

184 | etové zaznamy, september a oktdber, kdpia je ulozena v Human Rights Watch.
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nakladnym priestorom z Luandy do Chartimu, kde sa lietadlo spolo¢nosti UCA
zastavilo 4.oktobra 2001 o 14.40 h a zostalo tam do rana nasledujiceho dna do 4.55 h,
kedy odletelo na letisko Borispol v Kyjeve, kam priletelo 5.0ktébra 2001 0 12.10 h.'®

Este v marci 2003 bolo slovenské vysetrovanie trestného ¢inu v suvislosti s iranskou
municiou stale otvorené. Neobvinili konkrétnu osobu a uz minimalne jeden rok
vySetrovatelia v pripade vobec nepostapili. Slovenské organy poukazali na slaba
medzinarodnu spolupracu ako na dovod pomalého postupu v ich vysetrovani. Okrem
toho sa kontinuita vySetrovania prerusila; policajny vysetrovatel’ zodpovedny za toto
vysetrovanie odisiel od policie a jeho nastupca este rozsiahly spis tohoto pripadu
neprestudoval. Podobna situdcia nastala aj vo vyssie uvedenom libérijskom pripade.
Fluktuacia medzi policajnymi vysetrovatel'mi, sposobena zrejme pocitom, Ze su
pracovne pretazeni a financne nedoceneni, iba znizuje Sancu sudne stthat’ previnilcov
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v pripadoch nekalého obchodovania so zbrafiami.™

185 Tamtiez.

"% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Jozefom Chron€okom, Krajsky urad justi¢nej policie
(Bratislava) a MiloSom Jadudom, Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, 7.marca 2003. Pripad sa otvoril pre
podozrenie z porusenia § 124, pismeno c slovenského Trestného zakonnika.
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PRIPADOVA STUDIA ¢é. 3: ZISTENA NEDBALOST: ZMATOK
S LICENCIAMI

Dna 26.septembra 2001 zadrzali colnici zasielku nadbyto¢nych stthacich lietadiel

v podozrent, ze ide o pasovanie zbrani. Podozrenie vyvolala skuto¢nost’, ze vyvozna
licencia, ktort na zaciatku s nakladom predlozili a kde bola ako miesto urc¢enia uvedena
Angola, vyprsala uz pred deviatimi mesiacmi. Spolo¢nost’ pre vyvoz zbrani Hermes
potom predlozila novi képiu exportnej licencie, ale colnica ju odmietla, pretoze
dokument bol viditel'ne pozmeneny. Na mieste, kde bol stary datum expiracie, bol text
zacierneny a bol dopisany novy datum. Zmena bola opatrena dradnou peciatkou, ale
chybal oficialny podpis. Firma Hermes tvrdila, ze islo o platny dokument, ale

predstavitelia colnice nesdhlasili.'”’

Naklad bol zabaleny v tridsat’jeden kontajneroch a nalozeny na nakladné vagoény, aby ho
dopravili do Gdanska v Polsku, kde ho mali nalozit’ na lod” smerujicu do Angoly. Pri
podrobnejsej kontrole slovenské organy zistili d’alsie nezrovnalosti. Okrem
rozmontovanych lietadiel boli vo vlakovych voznoch nalozené aj gulomety a nahradné
diely, ktoré sa na exportnej licencii, ktora ukazali colnikom, nenachadzali. Okrem toho,
jedno z lietadiel bolo typu, ktory sa nezhodoval s ¢islom modelu uvedenom na

168
dokumente.™

Spociatku média Spekulovali, Ze islo o nelegalny obchod, ale ukazalo sa, ze tomu tak
nebolo. Po setreni zo strany colnych organov a po trestnom vysetrovani pod doh'adom
okresnej prokuratary v Trencine tovar na vyvoz do Angoly uvolnili. Zaver prokuratary
bol, Ze nebol poruseny ziaden zakon. Colné organy zistili, Zze firma Hermes porusila
colné predpisy tym, Ze v ¢ase colnej kontroly nepredlozila potrebné vyvozné opravnenia.
Colnica uvalila pokutu vo vyske 2,5 miliéna Sk (cca 51.800 USD), ktord spolocnost’

. 169
odmieta.

'8” Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Kuéerom, zastupcom krajského prokuratora a Tiborom Sivesom,
prokuratorom zodpovednym za pripad Su-22, krajska prokuratura, Trencin, 16.aprila 2002. Prokuratori maju
podozrenie, ze prislo k trestnému ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, podla § 176, odsek 1
slovenského Trestného zakonnika.

168 Tamtiez.

18° Tamtiez.
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Niektor{ sucasni aj byvali licen¢ni dradnici vyjadrili nazor, ze colnica bola prili§ horliva a
ze napokon si tento pripad nezaslizil taku pozornost’, lebo sa ni¢ nespravne nestalo.
Avsak zadrzanie zasielky a nasledné vysetrovanie urobilo dobra sluzbu. Odhalili d6lezité
nedostatky v procese udel'ovania vyvoznych licencii, ktoré bolo potrebné odstranit’.
Mnozstvo chyb umoznilo poukazat’ na porusovanie medzinarodnych zavizkov
Slovenska nedodavat’ zbrane porusovatelom l'udskych prav a krajinam, v ktorych sa
ozbrojené konflikty (ako uvadzame d’alej v texte). Demonstrovalo aj benevolentné
postupy pri udelovani licencif a pomohlo odkryt” konflikty zaujmov medzi licen¢nymi
uradnikmi a pomohlo aj vySetrovaniu tvrdeni o oficidlnej korupcii.

Problémy na kazdom kroku

Prvou spornou vecou je udelenie licencie na predaj zbrani do Angoly. Podl'a uradnika,
ktory pracoval na schvaleni tohto obchodu, boli zbrane v tejto zasielke uskutocniovane;
na zaklade dlhodobého kontraktu s vladou Angoly poslednou zasielkou. Poznamenal,
ze firma Hermes bola najvicsim partnerom Angoly v tomto regione a ze ziadala o
desiatky povoleni na export zbrani do Angoly, a tiez ich dostala. On aj ini poukazovali na
to, ze slovenska vlada sa vel'mi snazila zbavit’ sa nadbyto¢nych zbrani a bola rada, ze
mala zakaznika, ktory mal zaujem o vyzbroj z cias Sovietskeho zvizu a ktory nebol
predmetom embarga OSN.

Slovensko naozaj rozvijalo s Angolou obchodovanie so zbranami. Slovenska vlada
vyvinula znacné usilie pri podpore predaja zbrani do Angoly, organizovala statne
navstevy a potom ako zakaznik naznacil, Ze by chcel od zmluvy odstapit’, pouzila
dokonca diplomatické cesty, aby vyvijala na Angolu tlak, aby kontrakt s Hermesom
dotiahla do konca."”" Angola udrZiava na Slovensku svoje vel'vyslanectvo, ¢o je jedno
z mala diplomatickych zastipeni tejto africkej krajiny v regiéne. Obe krajiny vyhlasili

obchodné vzt’ahy za prioritu bilaterdlnych vztahov.'” Angolské vel'vyslanectvo

'"° Rozhovor Human Rights Watch s vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom, Bratislava,
12.aprila 2002.

' Rozhovor Human Rights Watch s byvalym licenénym dradnikom, Bratislava, april 2002; rozhovor pracovnika
Human Rights Watch s Antonom Zigom, riaditelom a Petrom Chupacom, obchodnym namestnikom
opravarenského podniku LOT, Tren€in dfia 24.aprila 2002. Pozri aj napr.: “Slovakia: Visiting Angolan President
Interested in Weapons” (,Slovensko: angolsky prezident, ktory je na navétéve, ma zaujem o zbrane*),CTK
News Agency (Praha) via WNC, 2.aprila 2000; “Angolan president tours tank repair plant, ends visit” (,Angolsky
prezident navstivil opravarensky podnik na tanky a ukongil svoju navstevu®), TASR, via Foreign Broadcast
Information Service (FBIS), 2.aprila 2000.

72 Pozri napr.: “Ambassador to Slovakia Presents Credentials” (,Velvyslanec na Slovensku odovzdava
poverovacie listiny“), Angola Press Agency via COMTEX, 19.septembra 2002. V nadvaznosti na
predchadzajuce navstevy navstivila Angolu v juli 2002 oficialna slovenska delegacia vedena Statnym
tajomnikom ministerstva hospodarstva, aby sa diskutovalo o obchodnych vztahoch, vratane dohéd o
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v Bratislave sluzi udajne aj ako zastupenie firmy Simportex, ¢o je organizacia angolske;j

173

vlady pre obstaravanie zbrani. ” Na zaklade vzt'ahov budovanych v tejto oblasti

Slovensko v roku 2002 vyviezlo do Angoly $est’ cvi¢nych lietadiel .-29."™

Transfery zbrani zo Slovenska do Angoly, 1 ked’ nie st porusenim embarga, a st preto
po technickej stranke legalne, predstavuju vazny problém, pretoze s v rozpore

s dolezitymi zavazkami Slovenska prejavovat’ zdrzanlivost’ v obchodovani so zbranami.
Az do roku 2002, teda viac ako dvadsat’pit’ rokov, bola v Angole obcianska vojna,
sprevadzana hrubym porusovanim P'udskych prav a rozsiahlym porusovanim
medzinirodného humanitarneho prava.'” Angola sa zc¢astiiovala aj krvavej regionalnej
vojny v Demokratickej republike Kongo. Okrem toho vyvolali niektoré angolské nakupy
zbrani v minulosti podozrenie z korupcie.' Slovenski predstavitelia obchody so
zbrafiami s Angolou neochvejne branili. Napriklad v polovici roku 2002 po tlacovej
konferencii, na ktorej organizacia Amnesty International-Slovensko odsudila z dovodu
nedodrziavania Fudskych prav tok zbrani do Angoly, prehlasil hovorca slovenského
ministerstva hospodarstva, ze Slovensko zohralo tlohu v pomoci Agole pri potlaceni
povstania.'”” Vyslovil tiez dtost’, Ze kritika médii a obé¢ianskej spolo¢nosti by mohla

podkopat’ postavenie Slovenska na trhu. Povedal:'”

,Potom ako sa v médiach objavili
neoverené a neobjektivne informacie, (angolsky prezident) osobne vyjadril znepokojenie,
ze nasa buduca spolupraca by mohla byt’ ohrozena, a ze by sa musel obratit’ na

zbrojarske spolo¢nosti v Nemecku alebo v inych krajinach.«'”

Co sa tyka platnosti licencie, ktort predlozila spolo¢nost” Hermes, zaznamy §titnej
licen¢nej komisie ukazujy, ze firma Hermes poziadala a v decembri 2000 aj dostala

komer&nych a bilateralnych vztahoch. Oficialnu koreSpodenciu medzi slovenskymi a angolskymi predstavite/mi
laskavo poskytla organizacia Amnesty International Slovakia, ktora koreSpodenciu ziskala na poziadanie
v sulade so slovenskym zakonom o informaciach.

B Rozhovory Human Rights Watch s dvoma utajenymi zdrojmi, Bratislava, april 2002.
4 Slovensky zapis v Registri konvenénych zbrani OSN za rok 2002, predlozeny 28.maja 2003.
% Human Rights Watch, Angola Unravels (Angola sa objasriuje).

"7 Franclizska viada zahdjila vySetrovanie otaznych angolskych nakupov zbrani, kde mohlo prist k zneuzitiu
verejnych zdrojov. Pozri Human Rights Watch: ,The Oil Diagnostic in Angola: An Update®, a Human Rights
Watch Backgrounder, marec 2001, s.7-10.

" Peter Chalmovsky, hovorca Ministerstva hospodarstva SR, “Realny obraz obchodu so zbrafiami (Real
image of arms trade),” list $éfredaktorovi, SME, 1.jula 2001, preklad: Amnesty International Slovakia.

78 Tamtiez.

' Tento citat sa objavuje v dlhSej verzii listu Séfredaktorovi, ktory uverejnil slovensky dennik Hospodarske
noviny dna 27 .juna 2002, preklad: Human Rights Watch.
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prediZenie povodnej licencie. Pévodna licencia na Sest” Su-22 stihacich lietadiel typu M4,
urcenych pre utoky na pozemné ciele, mala totiz koncom mesiaca vyprsat’. Zmenu
urobil sekretariat komisie na ministerstve hospodarstva, kde bola vtedy bezna prax
pévodnu licenciu pozmenit’ tak, ze uviedli novy datum expiracie a opatrili ho dradnou
pediatkou bez toho, aby pridali oficidlny podpis. Prokurétor zistil, Ze takéto prediZenie

. . . . . - 180
licencie nebolo v sdlade s pravaymi normami.

Znepokojenie vyvolali aj Casti zasielky, ktoré neboli prihlasené k precleniu. Nahradné
diely do stfhacich lietadiel, véitane pneumatik, nalozili do vlaku, ale pocas colnej kontroly
nakladu nepredlozili na tento tovar vyvoznu licenciu. Neskor sa zistilo, Ze firma Hermes
dostala na nahradné diely licenciu, ktora bola v ¢ase, ked bola zasielka zadrzana, platna,
ale zamestnanec spoloc¢nosti ju vtedy zabudol colnici predlozit’. Vysetrovatelia prisli

. ) . R o . PR TR 181
opat’ k zaveru, ze i8lo skor o omyl a nie o umyselny pokus obist’ licenéné poziadavky.

Co sa tyka zabalenych gul'ometov, licenc¢né organy aj Hermes tvrdili, Ze ich povazovali
za sucast’ stihaciek a samostatna licencia nebola preto potrebna; prokuratira toto
vysvetlenie akceptovala. Aby sa cela zalezitost’ vyjasnila, vydalo ministerstvo

hospodarstva opravent licenciu, v ktorej boli jednotlivé polozky vyslovne uvedené.'™

Dalsim problémom bola nezrovnalost’ v type stihacich lietadiel vyvazanych na zéklade
licencie. V§vozna licencia znela na Sest’ stthacich lietadiel, ktoré boli specifikované ako
Su-22 M4. Niektoré stihacie lietadla vyradené zo zasob slovenskej armady neboli na

potrebnej urovni, a tak urcité polozky zamenili. Naklad obsahoval $tyri stihacie lietadla
Su-22 spolu s cvicnym modelom Su-22 s oznacenim (Su-22 UB), ktoré nezodpovedalo
¢islu modelu uvedenom na exportnej licencii. Prokuratira tato chybu pripisala firme

Hermes, ktora licen¢nu komisiu neinformovala, Zze polozky sa zmenili a domnievala sa,

'8 Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Kuéerom a Tiborom Sive$om, krajska prokuratura, Trenéin,
16.aprila 2002. Vysledkom pozornosti, ktort tento pripad vyvolal, bolo, Ze tieto praktiky sa zmenili. Rozhovor
Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, veducim odboru licenénej a colnej politiky Ministerstva
hospodarstva SR, Bratislava, 12.aprila 2002.

'8! Tamtiez. Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Kuéerom a Tiborom Sive$om, krajska prokuratura,
Trencin, 16.aprila 2002.

'82 Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Ku€erom a Tiborom SiveSom, Kancelaria krajského prokuratora,
Tren€in, 16.aprila 2002. Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Vara¢kom, Ministerstvo hospodarstva SR,
Bratislava, 12.aprila 2002.
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ze povodna exportna licencia pokryje aj cvicné lietadlo. Ministerstvo hospodarstva tuto

chybu napravilo, aby sa mohli tieto polozky uvolnit’ na vyvoz.'*’

Je mozné, ze v pripade sa vyskytla aj korupcia. Cinitelia colnych tradov v aprili 2002
naznacili, ze iniciovali trestné stihanie v pripade korupcie, ktory sa tyka ¢lena licenéného
. 184 RT . ;- T f v 2 v . .
organu.  Predstavitelia slovenskej policie naznacili, ze prislusné vysetrovanie, ktoré sa

tykalo vjvozu stihaciek Su-22, pokra¢ovalo aj v marci 2003.'*

Pozornost’, ktord média venovali zmitku s licenciami, priniesla dolezitd informaciu
vrhajicu svetlo na iné problémy, ktoré vyzadovali reformu. Slvak Spectator, tyzdennik
vychadzajuci v anglictine, sledujuc stopu tejto angolskej transakcie v decembri 2001
napisal, ze traja clenovia devit’¢lenného licencného organu zastavali sticasne aj funkcie

v dozornych radach $tatnych zbrojarskych podnikov. Vicsina slovenskych
predstavitelov tato prax obhajovala, tvrdiac, ze islo o zabezpecenie lepsej kontroly
zbrojarskych podnikov a ze u Gradnikov, ktori mali takito dvojitd funkciu, nebolo
naznaku, ze by konali nespravne. Vlada vsak pod tlakom pripustila, ze priznaky konfliktu
zaujmov su skodlivé. Vysledkom bolo, ze zaciatkom roku 2002 licen¢nu komisiu
rozpustili a nahradila ju nova komisia, ktorej ¢lenmi uz neboli osoby s funkciami

v $tatutarnych organoch zbrojnych podnikov.'®

'8 Rozhovor Human Rights Watch s Milanom Kuéerom a Tiborom Sivesom, Kancelaria krajského prokuratora,
Trencin, 16.aprila 2002. Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR,
Bratislava, 12.aprila 2002. Letecky opravarensky podnik so sidlom v Tren¢ine, ktory lietadla rozobral a zabalil
na prepravu a uskutocnil niektoré obmedzené opravy, tvrdil, Ze podnik nie je za chybu zodpovedny. Rozhovor
Human Rights Watch so Stanislavom Jahodkom, namestnikom riaditela opravarenského podniku LOT, Trencin,
18.aprila 2002.

'8 Rozhovor Human Rights Watch s Jozefom Luteranom a Lubomirom Skuhrom, Colné riaditelstvo, 22.aprila
2002. Pozri aj: ,Slovak Arms Dealers Unhappy with Licencing Commission’s Policy” (Politika slovenskej
licen€nej komisie radost’ slovenskym obchodnikom so zbrariami radost’ nerobi), Novy deri (Bratislava), 18.juna
2002.

'8 Rozhovor Human Rights Watch s Jozefom Chronéokom a Milosom Jadudom, Ministerstvo vnutra, 7.marca
2003.

'8 Tom Nicholson: “Arms bureaucrats defend their private roles” (,Zbrojarski byrokrati obhajuju svoje stikromné
funkcie®), Slovak Spectator, 17.-23.decembra 2001. Pozri aj: Nicholson, “Opinions on arms control” (,Nazory na
kontrolu zbrani*), Slovak Spectator; “Editorial: Arms Control: Irresponsibility and ignorance” (,Uvodnik: Kontrola
zbrani: nezodpovednost' a ignorancia“), Slovak Spectator, 17.-23.decembra 2001; Rozhovor pracovnika Human
Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, 12.aprila 2002; Rozhovor
pracovnika Human Rights Watch s vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom, Bratislava, 15.aprila
2002.
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DOVODY PRE DALSIE REFORMY

NATO a Eurdpska unia: vplyv na zmeny

Az donedavna, kym obe organizacie koncom roku 2002 oznamili, Ze pozvu Slovensko
k vstupu, podkopavala jeho problematickd minulost’ v obchodovani so zbratiami
medzinarodné postavenie krajiny a predstavovala potencionalnu prekazku clenstva

v NATO i EU. Cast’ slovenskych titnych predstavitefov toto nebezpecenstvo
rozpoznala a verejne o nom hovorila. Napriklad v decembri 2001 poznamenal vtedajsi
riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby, ze mu zahranicni partneri opakovane hovorili, ze
rezim pre kontrolu zbranf Slovenska sa povazuje za nespol'ahlivy."” Druhy predstavitel
statnych organov, riaditel Narodného bezpecnostného uradu, sihlasil a zdoraznil
vyznam tohto problému po utokoch z 11.septembra 2001 v Spojenych Statoch. Vyslovil
nazort, ze ,,svet sa pozera vel'mi negativne na skutocnost’, ze nasi obchodnici so
zbranami falSuju povolenia a certifikaty konecného uzivatela a zbranami a systémami
zasobuju globalne teroristické organizacie. Nasou prioritou by malo byt’ prijat’ radikalne
riesenie tohto problému.*'® Na inom mieste poznamenal: ,,Z hPadiska obchodovania so
zbranami sa Slovensko povazuje za vysoko rizikovu krajinu. Nase firmy a slovenski
obcania st podoztivi z roznych podvodov a prepojenia na nelegalne obchody so

v . 189
zbratiami.

Pri zvazovani ¢lenstva Slovenska vyslovili tak EU, ako aj NATO svoje obavy, i ked’ len
potichu. Eurépska unia napriklad opakovane zdoraznila, ze Slovensko tplne neuplatnilo
kritéria Kédexu spravania EU a v kontexte hodnotenia pozvanky na ¢lenstvo pre
Slovensko tunia opakovane upozorfiovala na problémy obchodovania so zbrafiami.'”
Diplomat Eurépskej komisie v Bratislave zasiel tak d’aleko, ze koncom roku 2001
verejne poznamenal, Ze ,,kontrola zbrani alebo jej nedostatok je problém, ktory nas
vel'mi znepokojuje®, a ze vo veci kontroly vyvozu zbrani ,,Slovensko potrebuje svoj

r : 191 , . v . . . . s . .
zakon upravit’™.” Problém obchodovania so zbraniami sa objavil aj v stuvislosti

'8 Nicholson, “Opinions on arms control” (,Nazory na kontrolu zbrani*), Slovak Spectator.
'8 Tamtiez.
18 «Officials React to UN Report...” (,Statni predstavitelia reaguju na spravu OSN...), SME.

%0 Napr. Eurépska komisia v roku 2001 vyhlasila: ,Je tu obava, Ze je potrebna vacsia snaha zabezpedit
implementéaciu kritérii Kédexu EU.“ V roku 2000 Komisia poznamenala, Ze ,jestvuje obava, Ze Slovensko
potrebuje vyvinut viac usilia, aby sa zabezpecilo reSpektovanie sankcii a vyvozu zbrani do oblasti konfliktov.*
Europska komisia, “Regular Report on Slovakia’s Progress Towards Accession” (,Pravidelna sprava o pokroku
Slovenska smerom k vstupu®), 2000, 2001, 2002.

"' Nicholson, “Opinions on arms control” (,Nazory na kontrolu zbrani*), Slovak Spectator.
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s ¢clenstvom v NATO, ked spojenci NATO potvrdili Human Rights Watch, ze sa
obratili na slovensku vladu vo veci konkrétnych pripadov obchodov so zbrafiami.'
Niekedy sa tato téma predkladala viac verejnym, i ked’ menej cielenym sposobom.
Napriklad ked’ vel'vyslanec USA v NATO hovoril pocas navstevy inej kandidatske;
krajiny vo februari 2002 o bliziacom sa d’alsom kole rozsirovania NATO, tak medzi
inym povedal, ze NATO bude ocakavat’ ,,absenciu korupcie a spolahliva kontrolu

N . . 193
obchodov so zbrafiami‘ ako sucast’ vyhodnocovacieho procesu.

Dokonca aj pozvanim k vstupu do NATO a Eurdpskej tnie sa Slovensko este nezbavilo
svojho imidZzu nezodpovedného obchodnika so zbrafiami. Naopak, kIacovi spojenci

v NATO a EU tvrdia, Ze ide o oblast’ pretrvavajtcich obav. Sprava EU z oktébra 2002,
ktorej zaverom bolo, Ze Slovensko je pripravené na ¢lenstvo v EU, konstatuje, ze krajina
celkom nesplnila svoj zavizok postupovat’ v silade s predpismi EU o exporte zbrani.'”*
Podobne aj v predvecer pozvania Slovenska ku vstupu do NATO v novembri 2002,
poznamenal vel'vyslanec USA v aliancii, ze nedovolené obchodovanie so zbrafiami

z krajiny je stale predmetom vaznych obav.'”

Slovenska vlada, ktora je zjavne citliva voci akymkolvek pochybnostiam o jej prispevku
k euroatlantickej bezpecnosti a jej doveryhodnosti ako spolahlivého partnera, sa snazila
tieto obavy rozptylit’. Snazila sa do istej miery kontroly sprisnit’. Avsak problémy su
vazne a niektorym z nich sa treba este stile venovat’. Ako vyhlasil v novembri 2002
namestnik ministra zahrani¢nych vect: ,,Kazdému je jasné, ze kontroly musime vylepsit’ a

podnikame v tom kroky:“'** Ako tvrdime niZsie v texte, st potrebné d'alsie kroky.

192 Rozhovory Human Rights Watch s diplomatmi delegacii krajin NATO, jul 2002 a jun 2000, Brusel, Belgicko.
Slovenski Statni predstavitelia to tiez potvrdili. Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom
Kormuthom, riaditefom Odboru OBSE, odzbrojenia a Rady Eurépy a Igorom Ku&erom, expertom Oddelenia
biologickych a chemickych zbrani a kontroly exportnej politiky, Odbor kontroly zbrani, odzbrojenia a neSirenia
zbrani hromadného ni¢enia, Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Bratislava, 12.aprila 2002.

'3 “Js envoy praises Bulgaria’s moves towards NATO membership” (,Velvyslanec USA chvali kroky Bulharska
smerom k ¢lenstvu v NATO*), BTA News Agency (Sofia) via BBC Monitoring, 20.februara 2002.

% Eurdpska komisia, “Regular Report on Slovakia’s Progress Towards Accession” (,Pravidelna sprava o
pokroku Slovenska smerom k vstupu*), 2002.

'% Michael Winfrey: “NATO hopefuls vet for spies, tackle bribery, smuggling” (,Kandidati na ¢lenstvo v NATO
patraju po Spionoch, bojuju s Uplatkarstvom a pasSovanim), Reuters, 14.novembra 2002.

1% Tamtiez.
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Vyvoj kontroly obchodu so zbrannami na Slovensku a potreba dalsich
reforiem

Od roku 1998 sa obchod so zbranami na Slovensku riadi zakonom ¢.179 o obchodovani
s vojenskym materialom. Nasledkom skandalu s vrtulnikom pre Libériu bolo, ze tento
zakon sa povazoval za nedostato¢ny a v roku 2001 vlada prisl'abila, Zze ho bude
revidovat’. Po prijatf ohranic¢enej novely v decembri 2001 sa vlada rozhodla legislativu
preskimat’ a novelizovat’. V aprili 2002 po konzultaciach mezi ministerstvami a
konzultaciach s predstavitelmi slovenského obranného priemyslu vladny kabinet schvalil
navrh zakona o obchodovani so zbraniami a predlozil ho parlamentu na posudenie.
Zakon schvalili 2.jula 2002 a platnost’ nadobudol 1.septembra 2002.

Zakon znamenal z viacerych hl'adisk zlepsenie oproti predchadzajucej legislative.
Zaviedol kontroly sprostredkovatel'ov zbrani, dava vic¢si doraz na sulad

s medzinarodnymi zavazkami, vyjasnil jestvujuce postupy udelovania licencif, zlepsil
pravne kontrolné mechanizmy, ktoré maju zabranit’ presmerovaniu zasielok zbrani do
nepovolenych miest urcenia a colnym organom zarucil vicsie pravomoci podozrivé
zasielky kontrolovat’, zadrziavat’ alebo ich poslat’ spit’. Avsak ako pojednavame d’alej,
z hl'adiska generalnej opravy, ktoru zakon potreboval, neuspel. Okrem toho, ako tiez
uvadzame d’alej, zakon sa mnohym dolezitym bodom nevenuje. Je pozoruhodné, ze
novelizovany zakon ponechal v platnosti licenéna vynimku pre tranzit zbrani, opomenul
stanovit’ pravidla pre ¢innost’ dopravnych a zasielatel'skych firiem, nezvysil pokuty a
nevylepsil transparentnost’ obchodovania so zbranami, ani nezabezpecil parlamentny
dohlad. Sformalizoval aj postupy udel'ovania licencii spésobom, ktory silne

skoncentroval moc do ruk jedného ministerstva.

Slovenska vlada zacala ¢elit’ vyzve zlepsit’ kontroly obchodov so zbrafiami. Dala jasne
najavo, ze sa chce zbavit’ sposobov z minulosti, ked’, ako to opisal jeden licencny
uradnik, “ni¢ sa nezist’ovalo, a to ani vtedy, ked kazdy vedel, ze pravidla sa porusili,

proste nejako to islo d’alej.”"”

Reformy prijaté k dnesnému dnu znamenaja vzostupné
zlepsenie, ktoré je vsak nedostatocné na to, aby plne riesilo vyzvu kontrolovat’
obchodovanie so zbranami. Na to, aby sa sprisnili kontroly zo zakona, su potrebné

d’alsie reformy, ich implementacia a vymahanie ich dodrziavania.

97 Tom Nicholson: “From cheerleader to referee: The state and Slovak arms exports, 1993-2002” (,Od
roztlieskavaga k rozhodcovi: Stat a slovensky vyvoz zbrani, 1993-2002), Slovak Spectator, 28.oktébra —
3.novembra 2002.
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Moznost’ pokracovat’ v d’alsich legislativnych zmenach sa méze naskytnat’ v roku 2004.
Slovenski predstavitelia pre kontrolu zbrani v oktébri 2002 a marci 2003 naznacili, ze
maja v umysle vypracovat’ navrhy d’alsich legislativnych zmien v tejto oblasti. Povedali,
ze kvoli nedostatku ¢asu boli reformy koncom roku 2001 a v polovici roku 2002 prijaté
ako novely zakona ¢.179, ale aktualny ciel je navrhnat’ dplne novy zakon. Ako povedali,
novy zakon by vychadzal z ustanoveni novelizovaného zakona ¢.179, ale formuloval by

. . . . . 198
ich nanovo a obsahoval by aj nové opatrenia, ak by sa dosiahol konsenzus.

Zabezpedit prisne udelovanie licencii

Pochopenie problému

Vyvoz zbrani zo Slovenska je predmetom dvojstupfiovej povolovacej procedury,

v ktorej vlada vydava opravnenie povolujice spolocnostiam alebo fyzickym osobam
obchodovat’ so zbranami a vydava aj samostatné povolenia pre kazdua transakciu. Tieto
samostatné povolenia sa ¢asto oznacuju ako “licencie”. Statutarny organ, ktory licencie
vydava, je na Ministerstve hospodarstva SR. Do septembra 2002 fungoval
prostrednictvom Statnej licen¢nej komisie, ktora sa skladala zo zastupcov ministerstva
hospodarstva, ministerstva obrany, ministerstva vautra a ministerstva zahranicnych veci,
s tym, ze ministerstvo zahrani¢nych veci malo pravo veta. Colné riaditel'stvo a
informacna sluzba sa aspon v roku 2002 tiez zucastnovali posudzovania ziadost{ o
licencie.

Postavenie medzirezortnej licencnej komisie je predmetom diskusif. Od zaciatku bola
komisia vytvorena ako poradny organ bez formalneho pravneho postavenia. V praxi
vsak komisia vykonavala ¢innost’ rozhodovacicho organu s tym, ze ministerstvo
hospodarstva vydavalo licencie iba na zaklade konsenzualnych rozhodnuti komisie.
Tento pravny rozpor vyriesila novela slovenského zakona o obchodovani so zbranami
v polovici roku 2002. Namiesto toho, aby formalne splnomocnila licenéna komisiu, aby
prijimala rozhodnutia, revidovany zakon vsak opitovne potvrdil pravomoc ministerstva
hospodarstva. V zakone nie je ziadny odkaz na licenénd komisiu per se. Namiesto toho
stanovuje, ze ministerstvo hospodarstva vydava tak opravnenie obchodovat’ so
zbratiami, ako aj individualne povolenia na vyvoz a dovoz. Pracovnik kontroly vyvozu

1% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Igorom Kugerom, expertom Oddelenia biologickych a
chemickych zbrani a kontroly exportnej politiky, Odbor kontroly zbrani, odzbrojenia a nesSirenia zbrani
hromadného nic¢enia, Ministerstvo zahraniénych veci SR, Bratislava, 14.oktébra 2002 a rozhovor Human Rights
Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, 15.oktébra 2002. V marci 2003 vlada
iniciovala predbeznu reviziu réznych zakonov s ciefom poméct vzniku legislativnych navrhov, ale neoCakava
sa, ze by bola pre oblast obchodovania so zbrafiami prijata nova legislativa skér ako v roku 2004. Rozhovor
Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, 15.oktébra 2002.
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na ministerstve hospodarstva tvrdil, Ze tieto zmeny boli potrebné na to, aby sa vymedzili
hranice zodpovednosti a zabezpecila vicsia zodpovednost’ v pripade, ze licencia nebola
vydana spravne. Dodal, Ze udelit’ komisii Statutirnu pravomoc by si vyzadovalo

navrhnit’ komplikovanejsiu legislativa.'”

V septembri 2002 vstuapili do platnosti pravne reformy a slovenska vlada nechala
uplynit’ ten mandat licenénej komisie, ktory mala.™”’ Boli zavedené do¢asné opatrenia,
ktoré odrazali primarnu ulohu ministerstva hospodarstva v rozhodovani o licenciach tak,
ako to uvadza novelizovany zakon, ale ponechali kategoriu medzirezortnych
konzultacii.”' Docasné konzultaéné postupy sa formalizovali koncom roku 2002.*
Zakon z jula 2002 a konzultacné postupy spolocne vytycili novy rozhodovaci proces

o zbrojnych licenciach.

Pre vseobecné obchodné povolenia novelizovany zakon stanovuje (§ 5, odsek 2 a § 10),
ze ministerstvo hospodarstva je opravnené vydavat’ takéto licencie na zaklade kladného
odporucenia inych menovanych statnych organov, ktorymi su ministerstvo obrany,
ministerstvo zahrani¢nych veci a ministerstvo vautra, ako aj Narodny bezpecnostny urad
SR. Pre schvilenie ziadosti o povolenie obchodovat’ zakon vyzaduje konzens (§ 11).
Sucasne dava ministerstvu hospodarstva pravomoc takéto povolenie odmietnut’,
dokonca i ked’ ostatné organy vyjadria svoju podporu, a to ked’ to vyzaduje ochrana
zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych zaujmov SR, ked’ uz bolo ziadatefovi obchodné
povolenie zamietnuté alebo ak este neuplynul rok odvtedy, ¢o bola ziadatelovi licencia
odobrata. Podobne aj rozhodnutie o zruseni povolenia zostiva ministerstvu
hospodarstva (§ 12, odsek 2).

Uradnik licenénej komisie ministerstva hospodarstva v marci 2003 vysvetlil
mechanizmus, ako sa uskutocnuji konzultacie a prijimaji rozhodnutia, ktoré sa tykaja
vseobecnych povoleni obchodovat’ so zbranami. Najprv ziadost’ o takéto povolenie

' Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava,
15.0ktébra 2002.

200 «glovak Cabinet Meets for it Regular Session on Wednesday” (,Pravidelné zasadanie vlady v stredu®), SITA,
16.septembra 2002; TASR, 15.septembra 2002; “Diplomats Will Decide on Trading in Arms” (,Diplomati
rozhodnu o obchodovani so zbranami“), Pravda, 24.septembra 2002.

21 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Ivanom Koréokom, vtedaj$im generalnym riaditelom,
Bezpecnost a medzinarodné organizacie, Odbor kontroly zbrani, odzbrojenia a nesirenia zbrani hromadného
nienia, Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Bratislava, 14.oktébra 2002 a rozhovor Human Rights Watch

s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, 15.oktobra 2002.

202 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, 6.marca 2003.
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posudzuje ministerstvo hospodarstva. Ak nenijde nezrovnalosti, tak ministerstvo
ziadost’ postupi inym ministerstvam a statnym uradom, ktoré urcil zakon, a poziada ich
o stanovisko. Ak sa pocas konzultacii neobjavi problém, tak ministerstvo hospodarstva
takuto ziadost’ schvali a vyda povolenie. Naopak, ak sa objavia voci ziadosti namietky,
ziadost’ mozno postupit’ expertnej skupine, ktora sa stretava raz tyzdenne, aby
prediskutovala zalezitosti obchodovania so zbraiami. Tato skupina je jednym z dvoch
poradnych organov vytvorenych na podporu rozhodovacieho procesu ministerstva
hospodarstva v oblasti licencii na obchodovanie so zbratiami; do rozhodovacieho
procesu o ziadostiach o vseobecné povolenia na obchodovanie so zbraniami zasahuje iba
v pripade nedostatocného konzensu o ziadosti, ktord ministerstvo hospodarstva
podporuje. Ak nie je mozné dosiahnut’ medzi prislusnymi dradmi v expertnej skupine
pozitivny konzens, ziadost’ o v§eobecné povolenie na obchodovanie so zbrafiami sa

: 203
zamietne.

Ministerstvo hospodarstva ma vicsiu autonémiu pri rozhodovani o licenciach, ktoré sa
tykaju individualnych transakcif so zbraiami, akymi su dovozné alebo vyvozné
povolenia. V sdlade s novelizovanym zakonom (§ 16, odsek 1) ministerstvo ,,moze

s¢¢

poziadat™ o stanovisko ministerstvo obrany, ministerstvo zahrani¢nych veci,
ministerstvo vautra a Narodny bezpecnostny turad SR a tieto stanoviska je potrebné
dodat’ do tridsiatich dni. Takato konzultacia nie je v zakone z jula 2002 vysvetlena, ale
namiesto toho sa nasledne dohodla ako ¢ast’ regulérneho konzulta¢ného procesu,
ktorym sa zaoberame d’alej v texte. Odporucenia, ktoré vzniknu v procese konzultaci,
obycajne nie su pre ministerstvo hospodarstva zavizné. Jedinou vynimkou, ktora
stanovuje zakon (§ 16, odsek 3), je, ze negativne vyjadrenie ministerstva zahrani¢nych
veci o vyvoznej licencii je zavizné, a to za podmienky, ze ho poskytne v lehote do
tridsiatich dnf a spolu s odévodnenim vyjadrenia. Rovnako ako pri vSeobecnych
povoleniach obchodovat’, si rozhodnutia o odmietnuti alebo odnat{ jednotlivych licencif
ponechané ministerstvu hospodarstva a mozu byt” odévodnené zahrani¢nopolitickymi
a bezpe¢nostnymi zaujmami SR (§ 19 a 20).

Mechanizmus konzultacif o jednotlivych licenciach sa lisi od toho, ktory sa tyka
vseobecnych povoleni obchodovat’ a pontka dodato¢né moznosti. Vyssie spomenuta
poradna skupina na expertnej urovni, o ktorej sa hovori ako o Stalej expertnej skupine
pre zalezitosti obchodovania so zbrafiami, zohrava priamu a prvotnu ulohu pri
posudzovani ziadost{ tykajucich sa individualnych transakcif so zbranami. Licen¢ny
uradnik na ministerstve hospodarstva vysvetlil, ze v praxi davaju tyzdenné stretnutia tejto

203 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, 6.marca 2003.
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expertnej skupiny ministerstvu zahrani¢nych veci moznost’” pouzit’ veto, a tak
posudzovanie ziadosti zastavit’. Okrem toho sa vytvoril druhy medzirezortny poradny
organ s vyssie postavenymi zastupcami, aby sa preskumali pripady, kde expertna skupina
nedospela ku konzensu o schvalen{ ziadosti (v¢itane tych, ktorf nemajui pravo veta), a tak
sa zarucila sirsia diskusia. Tento organ na vyssej urovni je znamy ako Rada ministra
hospodarstva pre zalezitosti obchodovania so zbranami. Ministerstvo hospodarstva je
hostitelom oboch poradnych organov, v ktorych su aj zastupcovia ministerstva obrany,
ministerstva zahrani¢nych veci, ministerstva vnutra, ako aj Slovenskej informacnej sluzby
a colného riaditelstva, ktoré - ked’ze maji v procese udel'ovania licencii poradnu ulohu -
zakon neuvadza. V marci 2003 neboli mena clenov oboch tychto poradnych organov
zverejnené. Informacny odbor ministerstva hospodarstva sa zjavne domnieva, ze tym, ze
udrziava ich mend v tajnosti, ich ochranuje pred akymikol'vek vonkajsimi snahami

s . 204
ovplyvnit’ ich rozhodovanie.

Ako sme uz napokon uviedli, kone¢né rozhodnutie o individualnych licenciach na
obchodovanie so zbranami prijima vo vSetkych pripadoch ministerstvo hospodarstva a
podla novelizovaného zakona moéze odmietnut’ odporucenie jedného alebo oboch
poradnych organov, pokial’ ministerstvo zahrani¢nych veci nie je proti ziadosti.
Vysledkom je, Ze v sulade s novelizovanym zakonom moze ministerstvo hospodarstva
anulovat’ rozhodnutie vi¢siny statnych organov o individualnych transakciach so
zbraniami, ale moze také povolenie na vyvoz vydat’ iba v sucinnosti s ministerstvom
zahrani¢nych veci. Pracovnik kontroly vyvozu na ministerstve hospodarstva na otazku
tykajucu sa dosledkov tejto zmeny a o koncentracii pravomoci v tejto oblasti na jeho
ministerstve poprel, Ze na minimalizaciu rizika je potrebné konsenzualne rozhodovanie
a ze jeho ministerstvo, poverené podporou slovenského priemyslu, by nemuselo

. v v : 205
prejavovat’ patricnu zdrzanlivost’.

Kroky viady k dneSnému driu

e Napravila rozpor tykajuci sa pravomoci k rozhodnutiam o udelent licencii a
formalizovala proces medzirezortného posudzovania ziadosti o licencie. Ako
sme uviedli, novelizovany zakon priznal ministerstvu hospodarstva postavenie
organu, ktory prijima konecné rozhodnutie a ustanovil konzultacie s viacerymi
ministerstvami, kde sa na schvalenie vSeobecného obchodného povolenia

vyzaduje konzens a ministerstvo zahrani¢nych veci ma v pripade jednotlivych

204 Taktiez.

205 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, 15.oktébra 2002.
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vyvoznych licencif pravo veta. Vlada neskor pripravila a stanovila konzulta¢né
postupy a vytvorila poradné organy pre udel'ovanie licencii, ale tieto postupy sa
do nového zakona o obchodovani so zbrafiami nepremietli a poradné organy
nemaju Statutarnu pravomoc.

e  Prijala legislativne zmeny objasniujice postupy pri predlzovani zbrojnej licencie.

e Ziadosti o licencie posudzovala pozornejsie a odmietla viac licencif ako

: - 206
v minulosti.

., . .. . o f o e1e 207
e Zbrojarske podniky dali jasne najavo, ze citia, ze kritérid sa sprisnili.

Potrebné reformy

e Namiesto koncentracie rozhodovacej pravomoci na jednom ministerstve
a umoznenia medzirezortnych konzultacii iba prostrednictvom poradnych
organov vytvorit’ licenény organ ako organ viacerych organov Statnej spravy,
ktory by mal vo veci zbrojnych licencif statutarnu pravomoc. Licencia by sa
odsuhlasila iba vtedy, ak by licencny organ dospel k rozhodnutiu pri zhode
vsetkych zucastnenych, ¢im by vlastne pravo veta mal kazdy clen tohto organu.

e Urcit’ jedno ministerstvo ako organ zodpovedny za uplatnenie licen¢nych
rozhodnuti, ktoré navrhnuty licen¢ny medzirezortny organ prijal alebo radse;j
zalozit’ nezavisly organ, ktory by mal zodpovednost’ za dohl'ad nad obchodmi
so zbrafami.

e Zabezpecit’ konzultacie so Slovenskou informacnou sluzbou a colnym
riaditel'stvom vo veci ziadost{ o licencie a zapojit’ ich aj do navrhovaného
medzirezortného licenéného organu.

Pomenovanie a odstranenie medzier v udelovani licencii
Pochopenie problému

Platny slovensky zakon o obchodovan{ so zbrafiami udava zoznam vynimiek
z licen¢nych poziadaviek. Jedna z takychto vynimiek, ako sme uz uviedli, platila az do

decembra 2001. Nejasne formulované ustanovenie uvadzalo, ze pre ,,aktivny

208 Matus Zubo: ,Import Licenses Prevail* (Dovozné licencie prevazuijt), Hospodarske noviny (Bratislava),
1.augusta 2003.

27 Frantigek Jasik: “Natural Fear or Well-Thought-Out Procedure?” (Prirodzeny strach alebo dobre premysleny
postup?“), Novy deri, 18.juna 2002.
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zuslacht'ovaci styk v podmiene¢nom systéme alebo pasivny zuslacht’ovaci styk™ sa

: : v -~ 208 , , P . P .
licencie nevyzaduji.”” Toto sa tykalo oprav a modernizacie vojenskej vyzbroje.

Nie je zname, v akej miere sa tato medzera po dobu platnosti zakona zneuzivala, ale
pravdepodobne ovplyvnila rozhodnutie necestnych obchodnikov so zbranami
opravovat’ vrtulniky na Slovensku predtym, ako ich vyviezli do Libérie, na ktort je
uvalené embargo. Slovenské organy si uz nejaku dobu tito medzeru uvedomovali a
jeden byvaly licencny uradnik povedal, Ze opitovne Ziadal, aby sa tato medzera
odstranila.”” Nestalo sa tak, a2 kym pripad s Libériou na tito medzeru nepripttal

osobitnt pozornost’, a tym vyvolal naliehavid potrebu reformy.”"

Dalsej a podstatnej medzere sa venujeme nizsie v texte. Umoztiuje, aby zasielky zbrani,
ktoré Slovenskom tranzituja, obisli licenc¢né podmienky, a tak sa Slovensko stava
bezbrannym voci paserakom zbrani, ktori by chceli prelievat’ nelegalne zasielky zbrani

cez Slovensko.

V inych oblastiach zdkon presne nestanovuje postupy udelovania licenci a tieto
nejasnosti davaja tusit’ existenciu dodato¢nych medzier, ktoré mozu bezohl'adni
obchodnici so zbranami zneuzit’. Napriklad formulacia, ktora opisujuje licencné
podmienky, nehovorf jasne, ¢i je licencia potrebna vtedy, ked’ sa maji zbrane skor
prenajimat’ ako natrvalo vyviezt’. V Moldavsku vysetrovatelia OSN zistili, Ze takato
medzera sa vyuzivala na to, ako sa vyhnat’ skimaniu pokusu o nelegalnu zasielku zbrani
do Libérie, ktory by bol porusenim embarga. V marci 2003 dradnfk ministerstva
hospodarstva povedal, ze podla slovenského zakona by toto nebolo mozné. Povedal, Ze
slovensky zakon o obchodovani so zbraiami sa priamo nevenuje takémuto doc¢asnému
presunu zbrani v sulade s podmienkami lizingu, ale akykol'vek takyto presun spada

v slovenskom colnom zakone pod definiciu dovozu alebo vyvozu, a preto podlicha

. v _ : 211
licenénym podmienkam.

208 Neoficialny preklad zakona €.179 o obchodovani s vojenskym materidlom (15.maja 1998), ktory je pristupny
na adrese: http://projects.sipri.se/expcon/natexpcon/Slovakia/slovakia.htm (stiahnuty 8.augusta 2002). Za
ucelom dosiahnut presnost zamenila HRW slovo “traffic” v on-line preklade vyrazom “relations”.

2% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s byvalym licenénym tradnikom, Bratislava, april 2002.

210 74astupcovia zbrojarskeho priemyslu sa stazovali, Ze prijata reforma ide prili§ daleko a Ze mnozstvo
administrativnej prace, ktora pribudla a prediZenie procesu, ktoré reforma priniesla, zvy$uju ich naklady. Do
aprila 2002 spolupracovali s ministerstvom hospodarstva na Uprave implementacie novych postupov, aby sa
vyhli potrebe Ziadat novu licenciu pre kazdu polozku potrebna ako €ast kontraktu o oprave. Rozhovor Human
Rights Watch so Stanislavom Jahodkom, LOT, Trencin, 18.aprila 2002.

21" Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, 6.marca 2003.
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Human Rights Watch poziadala aj o objasnenie novej licen¢nej vynimky, ktora sa
zaviedla v baliku pravnych zmien prijatych v polovici roku 2002. Pokryva kategoriu
,reklamovaného vojenského materialu®, ktory spada pod iny zakon, ale neudava ziadne
vysvetlenie. Uradnik ministerstva hospodarstva potvrdil, Ze toto ustanovenie sa tyka
vojenskej vyzbroje, ktort kupujuci odmietne a ktora sa ma vratit’ predavajicemu.

V takychto pripadoch sa vyzaduje, aby sa tzv. reklamacny protokol predlozil colnym

, . P A o o : 212
organom, ktoré ho porovnaju s pé6vodnymi colnymi dokumentami tovaru.

Human Rights Watch nemala moznost’ objasnit’ dopad d’alSieho pravneho ustanovenia
na licenéné postupy. To pozaduje vopred oznamit’ ministerstvu hospodarstva obchody

s nadbyto¢nymi zbranami z vojenského arzenalu a naznacuje, Ze aspon niektoré obchody
ministerstva obrany s nadbyto¢nymi zbranami nie si predmetom uplného licen¢ného
postupu. To isté ustanovenie umoznuje specificki vynimku pre urcité dodavky
nadbytoc¢nych zbrani vyrobcom, ¢o by pripadne tiez mohlo slazit’ na podkopanie
kontroly vyvozu zbrani.

Kroky viady k dneSnému dru

® Vdecembri 2001 predlozila nalichavi novelu s cielom odstranit’ medzeru
tykajucu sa modernizacie a oprav. Zmena vstupila do platnosti vo februari 2002.

Potrebné reformy

e Zabezpecit', aby boli licencné podmienky pre nadbyto¢né a opitovne
exportované zbrane postavené na roven podmienkam, ktoré sa tykaju novo
vyrobenych zbrani.

e Jasnejsie rozpracovat’ d’alsie vynimky, napriklad zdoraznit’, ze licencné
podmienky zostavaju v platnosti pre kazdé zariadenie, ktoré prichadza do
colného priestoru krajiny alebo z neho odchadza, dokonca aj ked’ iba docasne.

e  Odstranit’ medzeru, ktora sa tyka tranzitu (pozti diskusiu d’alej).

22 Tamtiez.
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ZlepSenie kontroly kone¢ného pouZitia
Pochopenie problému

Necestni obchodnici so zbranami vyuzivaju laxné presadzovanie zakona na to, aby
zariadili dodavky zbrani do nepovolenych miest urcenia. Na Slovensku su kontrolné
mechanizmy, ktoré majui zabranit’ presmerovaniu alebo opidtovnému vyvozu zbrani,
historicky slabé a slabo sa presadzuju. Je to problém, ktory pripust’aja aj niektor{ Statni
uradniciv Pozornost’ si zasluhuje niekol’ko oblasti, ktoré sa tykaju ulohy Slovenska ako

dovozcu i vyvozcu.

Co sa tyka dovozu, vlada zistila, 7e musi zlepsit’ kontrolu vydavania a pouzivania
certifikatov kone¢ného uzivatela. K tomuto zaveru prisla pomaly. DIhé roky, az do
februara 2002, kancelaria Ministerstva hospodarstva SR zodpovedna za licencie na
obchodovanie so zbranami rutinne vydavala slovenské certifikaty konecného uzivatela
(zname aj ako mezinarodné dovozné certifikaty) bez toho, aby najprv overila, ¢i dana
firma ziadala o dovoznu licenciu na dany tovar a ¢i ju dostala. Kancelaria nekontrolovala,
¢i firma, ktorej vydala EUC, zbrane naozaj doviezla, ako bolo planované. Tento laxny
pristup umoznil situaciu, ktoru sa dalo Fahko zneuzit’: nejaka firma mobhla ziskat’
slovensky EUC, pouzit’ ho na ziskanie zbrani v zahranic¢i a zbrane potom predat’
zakaznikovi v tretej krajine. Ako vysvetlil $tatny uradnik, ktory prebral odbor pre
kontrolu vyvozu a urobil tymto praktikim koniec: ,,Bolo to nezdravé. Bol to akysi skryty
reexportny obchod, v ktorom ak by zbrane skon¢ili v inej krajine, ako je uvedena na
certifikite [Slovensko], tak by cela hanba bola na nis... Ci to tiziko za to stalo, je
vzhladom na casto velmi sporny ekonomicky prinos pre Slovensko vel'mi, velmi

. s ¢214
neisté.*

Slovenské laxné praktiky s pouzivanim EUC st v centre udajného planu nelegalne
vyviezt’ v roku 1998 radarovy systém do Severnej Kérei.””” V jani 2003 oznamil
slovensky minister vnuatra Vladimir Palko, Ze bolo podané trestné oznamenie na
,,byvalého riaditela Armexu (slovenskej zbrojnej firmy), jeho podriadeného a na

23 Pozri napr.: Nicholson, “Opinions on arms control” (,N&zory na kontrolu zbrani“), Slovak Spectator; “Officials
React to UN Report...” (,Statni predstavitelia reaguju na spravu OSN*), SME.

2% Nicholson: “From cheerleader to referee... (,0d roztlieskavaéa k rozhodcovi...“), Slovak Spectator.

25 Nationalist Party Politician Charged with lllegal Arms Trafficking“ (Politik nacionalistickej strany obvineny
z nelegélneho obchodovania so zbranami), Radio Slobodna Eurdpa/Radio Sloboda (RFE/RL), Organized Crime
and Terrorism Watch, 1.jula 2003.
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byvalého riaditePa Uradu pre vjzbroj, vistroj a materidl Ministerstva obrany SR.*'®

Podrla Palka zariadil obvineny nakup vojenského zariadenia na Ukrajine pouzijuc falosny
slovensky EUC, ktory poskytol armadny vladny uradnik (ktory bol v tom ¢ase aj clenom
predstavenstva Armexu), a mal v umysle dodat’ ho do Severnej Korei bez licencie (jeho
registraciou, ako keby bolo zariadenie uréené pre civilné acely).”” Ohladom zneuzitia
slovenského EUC Palko povedal: ,,To ¢o urobili, je v zbrojarskom biznise t’azky hriech.
Ked' sa vyvaza vojensky material, tak musi byt’ jasné, kto bude vojensky uzivatel’, a prave
tu klamali.“*"® Byjvaly riaditel’ Armexu, ktory je tiez byvalym ¢lenom parlamentu,

. . ; 219
obvinenia v televiznom rozhovore poprel.

Existovali aj d’alsie moznosti ako zneuzit’ slovenské EUC. Uradnik ministerstva
hospodarstva zodpovedny za licencie na obchodovanie so zbranami pre Human Rights
Watch uviedol, Ze firma so slovenskym EUC mohla importovat’ na Slovensko zbrane,
poslat’ ich do opravarenského podniku, aby ich opravili alebo upravili, a potom ich
opatovne vyviezt’ bez schvalenia. Nakoniec neexistovali predovsetkym ziadne zaznamy,
ze zbrane boli dovezené a legislativna medzera opisana vyssie v kazdom pripade
vynimala z licenénych podmienok transfery zbrani, na ktoré boli uzatvorené zmluvy o
oprave alebo modernizacii. Pokial' medzera este fungovala (do zaciatku roku 2002),
mohla takto nejaka firma opitovne exportovat’ zbrane zo Slovenska do tretej krajiny bez
toho, aby o tom vedel alebo s tym suhlasil povodny dodavatel alebo slovenska vlada, ¢o

. s e . . . . v . v . 220
je v rozpore so zavizkami, ktoré certifikat konecného uzivatel'a obsahuje.

V pripade kontroly certifikatov konecného uzivatela, ktoré sa tykaju priamych exportov
zo Slovenska, sa tri vel'mi dolezité oblasti: hodnotenie konecnych uzivatelov, overovanie
dokumentacie k obchodom so zbranami a vykonavanie kontroly po odoslani zasielky

s cielom ubezpecit’ sa, ¢i dorazili na uréené miesto, ¢i neboli dodané nedovolenému
zakaznikovi a & ich uréeny kupec nasledne znovu neexportoval. Stvrtou oblast’ou je

28 Former Nationalist MP charged with illegal arms exports* (Byvaly nacionalisticky poslanec parlamentu
obvineny z nelegalneho vyvozu zbrani), SME, via BBC Monitoring, 16.juna 2003.

27 Tamtiez. ,Former MP Charged with lllegal Arms Trafficking® (Byvaly poslanec parlamentu obvineny

z nelegalneho obchodovania so zbrariami), TASR, 13.juna 2003; ,Moric Charged with lllegal Trafficking in
Military Material* (Moric obvineny z nelegalneho obchodovania s vojenskym materialom), TASR, 13.juna 2003;
+Nationalist Party Polititian Charged....“ (Politik nacionalistickej strany obvineny...), RFE/RL Organized Crime
and Terrorism Watch.

#® Former Nationalist MP...“ (Byvaly poslanec parlamentu obvineny...), SME.

2 Former MP Charged...“ (Byvaly poslanec parlamentu obvineny...), TASR, citujuc rozhovor v slovenskej

komerénej televizii Markiza, 12.juna 2003.

220 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava,
15.0ktébra 2002.
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reakcia na pripad presmerovania, ak k nemu pride, teda hlavne prerusenie obchodnych
kontaktov s kupujicimi, ktorf zbrane opatovne vyvazaju bez schvalenia.

Takuto situaciu ilustruje nasledovny priklad. V novembri 2000 boli samopaly vyvezené
zo Slovenska do Ugandy na pouzitie v tejto krajine dodané do Libérie potom, ako sa
Uganda rozhodla, ze ich uz nechce. Jeden egyptsky obchodnik so zbranami podl'a
zaznamov suhlasil vratit’ zbrane na Slovensko, ako to Uganda podl'a svojho tvrdenia
pozadovala potom, ¢o zistila, ze zbrane nezodpovedaji podmienkam zmluvy. Zasielka
1.000 kusov AK-47 bola v§ak dodana do Libérie, na ktort je uvalené embargo. Bol tu
pokus o druht zasielku 1.250 kusov zbranf toho istého typu, ale tato transakcia sa
nemohla uskutocnit’. Skupina odbornikov OSN na Libériu, ktora pripad odhalila,
obvinila spolo¢nost’ Pecos a slovenského obchodnika so zbranami Petra Juska, ze sa
planu opitovného vyvozu zacastnili. Zistili, Ze firma Pecos, jeden zo sprostredkovatel'ov
obchodu, dodala falosny EUC, Ze jeden spolo¢nik Victora Bouta podpisal dokumenty

tykajuce sa ndkladu v mene Juska a Ze pouzili Boutove lietadlo.”'

Tomuto pripadu sa nedostalo dostato¢nej pozornosti a mnohi slovenski statni
predstavitelia odmietali o lom hovorit’ a ¢asto tvrdili, ze nie si o flom informovani.
Human Rights Watch sa nepodarilo zistit’, ¢i boli zbrane, popisané ako uplne nové a
zabalené v dopravnych prepravkach vyrobené na Slovensku, ako to tvrdi sprava OSN,
alebo ¢i boli ziskané niekde inde a slovenska firma ich opitovne vyviezla. Tak isto neboli
k dispozicii ziadne informacie o tom, ktord firma zariadila p6vodny, povoleny kontrakt
na predaj zbrani do Ugandy.

Ugandské urady oznamili OSN, ze sa o prvej zasielke pre ,,Guineu® dozvedeli az po jej
uskutocneni. V pripade druhej zasielky si boli vedomi toho, ze bola planovana na
opatovny vyvoz (predlozili im EUC a plan letu, ktory deklaroval, ze p6jdu do Guinei),
ale obchod zastavili po tom, ako zacali pochybovat’ o skuto¢nom mieste urcenia. Ani
oni, ani slovenski predstavitelia nijako nenaznacili, ze sa Uganda v niektorom $tadiu
obratila na slovensku vladu vo veci mozného opitovného exportu zbrani dodanych zo
Slovenska, ako to bezné dohody s konecnym uzivatelom pozaduju. Informacie, ktoré su
k dispozicii, prave naopak naznacuju, ze ugandské organy nebrali svoje povinnosti voci
exportérovi do uvahy.

21 Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 174-188.
Jusko poprel, Ze by mal s obchodom nie€o spolo¢né a tvrdil, Zze osoba, ktora v jeho mene podpisala zasielku do
Ugandy zneuzila jeho meno. Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 21.aprila
2002.
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To nie je prekvapujice, ked’ vezmeme do dvahy, ako sa Uganda v minulosti chovala z
hladiska presmerovania zbrani, ktoré boli deklarované na konecné pouzitie v Ugande.
Napriklad v roku 1999 odletelo z bratislavského letiska asi 400 ton zbrani, Gdajne na
dodavku do Ugandy, ale naklad sa udajne namiesto toho dostal k rebelom v Sierra

222
Leone.

Okrem toho organizacia Human Rights Watch podala spravu o presmerovani
zbran{ z Ugandy povstaleckym silim v Sudane.” Ako sa uvadza na injch miestach

Vv tejto sprave, vyvozcovia zbrani podl'a Kédexu spravania Eurépskej unie a kritériami
Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurépe (OBSE) suhlasia, ze odmietnu
predaj zbrani do krajin, z ktorych moézu byt tieto zbrane presmerované alebo opitovne
vyvezené bez povolenia. Uganda by navyse bola podPa kritérii EU a OBSE
diskvalifikovana z hladiska F'udskych prav. Okrem obcianskej vojny a tbohej domacej
situdcie v oblasti dodrziavania I'udskych prav bola tato krajina v tom c¢ase zapojena do
regionalneho konfliktu v Demokratickej republike Kongo, kde boli ugandské sily

, , . v . ., , ., , 224
zodpovedné za hrubé a rozsiahle porusovanie medzinarodného humanitarneho prava.

Slovensky dradnik pracujuci v oblasti udel'ovania licencii na vyvoz na otazku o
pochybnostiach tykajacich sa vyvozu do Ugandy povedal, Ze vedel, ze Uganda sa ,,z

niekol'kych dovodov*™ povazovala za citlivé miesto uréenia. Slovensko viak miniméalne
do roku 2002 nevylicilo moznost’ v budiicnosti obchodovat’ s Ugandou so zbratiami.”’
Oficialne zaznamy hovoria, ze Slovensko vyviezlo do Ugandy v roku 2002 devit’

, . . . 227
kanénov a Sest’ viac-hlaviiovych raketometov.

22 David Leppard, Chris Hastings, Carey Scott a Brian Johnson-Thomas: “British Firms Arming Sierra Leone
Rebels” (,Britské firmy vyzbrojuju rebelov v Sierra Leone®), Sunday Times (Londyn), 10.januara 1999; Nicholas
Watt a Richard Norton-Taylor: “Politics: Blair Challenged on arms supplies for African rebels” (,Politika: Otazka
Blairovi o zasobovani africkych rebelov zbrafiami®), Guardian (Londyn), 11.februara 1999.

228 Human Rights Watch: “Sudan: Global Trade, Local Impact: Arms Transfers to all Sides in the Civil War in
Sudan” (,Sudan: Globalny obchod, lokalny dopad: Transfery zbrani na vSetky strany v obCianskej vojne

v Sudane®), A Human Rights Watch Short Report (Kratka sprava HRW), (New York: Human Rights Watch,
August 1998).

24 Pozri Human Rights Watch: “Uganda in Eastern DRC: Fueling Political and Ethnic Strife” (,Uganda vo
vychodnej Demokratickej republike Kongo: Podpora politického a etnického konfliktu), marec 2001.

5 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, 12.aprila
2002.

26 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava,
15.0ktébra 2002. Statny predstavitel povedal, Ze v sulade s poZiadavkami utajenia sa neméze vyjadrit, &i boli
schvalené nejaké transakcie zbrani do Ugandy, odkedy priSlo k presmerovaniu do Libérie.

21 Slovensky zapis v Registri konvenénych zbrani OSN za rok 2002, predlozeny 28.maja 2003.
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Kroky vliady k dneSnému dnu

e Balik legislativnych reforiem prijaty v juli 2002 posiliujé kontroly kone¢ného
pouzitia. Nad’alej vyzaduje EUC alebo jemu zodpovedajici dokument, ktory
obsahuje klauzulu proti opidtovnému vyvozu (ako tomu bolo aj
predchadzajicom zakone), a d’alej $pecifikuje, ze sa musi predlozit’ original
dokumentu, ktory musi byt” overeny. Okrem kontroly pred vydanim sdhlasu
zakon poveruje aj preverit’ dodavku po uskutocneni zasielky.

e Licencni dradnici hovoria, ze postupuji obozretnejsie a obchody so zbrafiami
kontroluju detailnejsie.

e Zaciatkom roku 2002 sa stal veduci pracovnik colnej spravy zodpovedny za
dohlad nad vysetrovanim obchodov so zbranami ¢lenom statnej licencnej
komisie. Zamerom tohto kroku bolo ul'ah¢it’ licenénym dradnikom lepsie
skimanie dokumentacie.

eV septembri 2001 vykonala slovenska vlada Specialny audit minulych obchodov
so zbratiami, aby urcila ¢i mohli byt’ niektoré z jej zbrani presmerované do riak

teroristickych skupin.”**

Potrebné reformy

e Pri posudzovani ziadost{ o licenciu podnikat’ aktivne kroky k vyhodnoteniu
rizika nedovoleného presmerovania, vcitane prostrednictvom opatovného
vyvozu a prekazit’ dodavky zbranf do krajin, v ktorych sa presmerovanie
zaznamenalo.

e Opverovat’ dokumenty konec¢ného uzivatel'a ako to umoznuje zakon z jula 2002 a
urobit’ tak pri kazdej transakcii so zbranami.

e Ked sa vyvoz zbrani povolil, vykonavat’ nasledné kontroly s ciefom ubezpecit’
sa, ze zbrane neboli presmerované, co tiez novy zakon umoznuje. Kontroly by
mali obsahovat’ tak verifikdciu dodavky, ako aj kontroly po realizacii zasielky

28 glovenské noviny, ktoré povedali, Zze ziskali kopiu oficialnych slovenskych zisteni, uviedli, ze slovenska viada
odhalila niektoré obchody, ktoré boli schvalené v polovici 90-tych rokov, na vyvoz zbrani alebo vybu$nin do
Jrizikovych krajin“, medzi ktorymi su Irak, Iran, Libia, Sudan, Syria, Pakistan a Afghanistan. Tibor Bucha a
TASR, “We Have Exported Weapons to Risk Countries” (,Vyvazali sme zbrane do rizikovych krajin®), Narodna
obroda (Bratislava), 9.oktobra 2001. Slovenského ministra zodpovedného za dozor $tatneho auditu citovali, ked
povedal, Zze zbrane vyvazané v tomto obdobi iSli do krajin, kde ich mohli pouzit jednotlivci s teroristickymi
spojeniami. Holt: “Angola-bound weapons impounded...,” (,Zadrzali zbrane smerujuce do Angoly...*), Slovak
Spectator; “Arms said destined for Angola seized during Slovakian police raid,” (,Zbrane, ktoré mali vraj skon¢it
v Angole zadrzali poCas razie slovenskej policie*), Diario de Noticias (Lisabon) in BBC Monitoring, 17.oktdbra
2001.
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s cielom mat’ istotu, ze zbrane sa nasledne opitovne nevyviezli. Dosiahnut’, aby
bolo takéto monitorovanie kone¢ného uzivatel'a standardnou podmienkou
transferov zbrani.

e Podrobne vysetrovat’ vsetky pripady mozného presmerovania schvalenych
obchodov so zbratiami. Blokovat’ budice obchody so zbrafiami do krajin, o
ktorych sa zistilo, ze porusili zmluvy o zakaze opitovného vyvozu zbrani bez
povolenia, ako aj do tych krajin, voci ktorym st vierohodné obvinenia
z presmerovania zbrani.

Regulovanie firiem obchodujucich so zbrariami
Pochopenie problému

Slovenski statni uradnici uviedli, ze zaciatkom roku 2002 bolo na Slovensku
registrovanych vyse sto firiem obchodujucich so zbranami a ze Statne urady neboli
schopné primerane ich kontrolovat’. Niektoré z nich opisali ako tzv. firmy ,,no¢nych
letov®, teda také, ktoré pravdepodobne vzniknu za ucelom realizovat’ jeden alebo iba

niekolko obchodov.”

Etablovanejsie zbrojarske spolocnosti sa snazili o zavedenie
obmedzenia, ktorym by sa pocet firiem znizil. Myslienka, ktora by obmedzila
konkurenciu a podporila konsolidaciu, nasla podporu u ochrancov zakona i licenénych
uradnikov, ktotf argumentovali tym, ze by bolo jednoduchsie kontrolovat’ aktivity

Ve v - 230
mensieho poctu firiem.

Jednorazové firmy nocnych letov nie st jedinym problémom. Dokonca aj etablované
spolo¢nosti boli obvinené z nezakonnych praktik. Predstavitelia radov uviedli, ze
koncom januara 2002 sa slovenska firma pokusila vyviezt’ vyrobné zariadenie na municiu
bez licencie. Zariadenie, deklarované ako stroje na vyrobu topanok, bolo urcené pre
Myanmar (predtym Burma), krajinu, na ktort je uvalené embargo EU. Statni
predstavitelia v rozhovore s Human Rights Watch potvrdili, ze spolocnost’, voci ktorej
sa vedie trestné vysetrovanie, bola etablovanou firmou obchodujticou so zbranami

2% Tom Nicholson: “Arms traders face new hurdle to doing business” (Obchodnici so zbrafiami &elia vo svojom
obchode novym prekazkam®), Slovak Spectator, 13.-19.maja 2002. Podla $tatistickych udajov, ktoré publikovalo
Ministerstvo hospodarstva SR, v roku 2002 aktivne obchodovalo SestdesiatSest firiem (predali zbrane

v celkovej hodnote 4,33 mid. Sk alebo takmer 90 mil. USD do péatdesiatich dvoch krajin). “Slovak arms sale in
2001 up 30 per cent on 2000” (,Slovensky predaj zbrani stupol v roku 2001 v porovnani s rokom 2000 o 30
percent”), SITA via BBC Monitoring, 15.maja 2002.

20 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Lubomirom Gazakom, vtedajSim prezidentom a Jozefom
Kovacikom, vykonnym riaditefom Zdruzenia obranného priemyslu SR, Tren€in, 16.aprila 2002; Tom Nicholson:
“Arms traders face new hurdle...“ (Obchodnici so zbranami €elia...), Slovak Spectator, 13.-19.maja 2002.
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s nazvom UNIMPEX, ako uviedli média.””' Do janudra 2003 slovenska policia nezahajila

v savislosti s tfmto pripadom trestné stthanie Ziadnej konkrétnej osoby.””

Od roku 2001 su slovenské statne organy aktivnejsie vo vySetrovani firiem, ktoré st
podozrivé z nezakonnej ¢innosti. Ako sme naznacili v dvoch vyssie uvedenych
pripadovych stadiach, v poslednom ¢ase boli uvalené pokuty tam, kde organy zistili, Ze
prislo k poruseniu stanoveného postupu, avsak neprislo k spachaniu trestného cinu.
Slovenska legislativa umoznuje aj tvrdsie opatrenia voci firmam, ako napriklad doc¢asné
pozastavenie ¢innosti alebo odobratie licencie, av§ak vo vseobecnosti este neboli voci
schvalenym spoloc¢nostiam, ktoré obchoduji so zbranami a porusia zakon, takéto
opatrenia pouzité. Potom ako legislativne reformy nastolili v roku 2002 prisnejsie
licen¢né podmienky, odmietlo ministerstvo hospodarstva predlzit’ dvadsiatim trom

e . : 233
firmam ich licencie (povolenia) na obchodovanie so zbranami.

Su obavy, Ze slovensky trestny zakon brani trestnému stthaniu firiem za trestné
nezakonné konanie, véitane konania spatého s nelegalnymi transakciami so zbrafiami.
Podobne ako v niektorych dalsich krajinach tohto regionu aj slovenska legislativa urcuje,
ze je potrebny trestny umysel, a ten sa vysvetl'uje ako umysel, za ktory moézu byt’
zodpovedni iba jednotlivci, nie viak podnikatel'ské subjekty.”* Trestny zakonnik okrem
toho zjavne nepredpoklada trestny ¢in z trestnej nedbalosti. Pripady UNIMPEXU a
ARMEXU predstavuju meradlo vaznosti zavizku slovenskej vlady vymahat’
uplatiovanie pravidiel od obchodnikov so zbranami, tak jednotlivcov ako aj spoloc¢nosti,

ako sa uvadza nizsie.

21 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Antonom Kulichom, generalnym riaditefom Sekcie
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych €innosti PZ a dvoma jeho kolegami, Ministerstvo vnutra SR,
Bratislava, 15.aprila 2002; rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Jozefom Luterdanom a Lubomirom
Skuhrom, Colné riaditel'stvo, 22.aprila 2002. Riaditel spolo¢nosti nechcel komentovat neukoncené
vySetrovanie, ale prehlasil, Ze ,zakon vzdy reSpektoval.“ “Slovakia seizes artillery-making machines bound for
Myanmar” (,Slovensko zabavilo stroje na vyrobu municie uréené pre Myanmar*), AFP, 6.februara 2002. Pozri
aj: “Presses for production of artillery shells seized” (,Zabavili lisy na vyrobu nabojnic*), CTK, 4.februara 2002;
Nicholson, “From cheerleader to referee...” (,Od roztlieskavaca k rozhodcovi...“), Slovak Spectator.

22 \/ysetrovanie pripadu UNIMPEX sa zahajilo na zaklade trestného oznamenia na ,nezname osoby* za pokus
o porusenie predpisov o zaobchadzani s kontrolovanym tovarom a technolégiami podfa § 8, odsek 2 a § 124,
pismeno a) slovenského Trestného zakonnika. List Sekcie sudnej policie Policajného riaditelstva, Ministerstvo
vnutra SR, adresovany Human Rights Watch , Bratislava, 1.januara 2003.

28 Matus Zubo: ,Import Licenses Prevail* (Dovozné licencie prevazujl), Hospodarske noviny.

2 Telefonicka a e-mailova komunikacia pracovnika Human Rights Watch s Kerry Carroll, liaison, American Bar
Association's Central and Eastern Europe Law Initiative, Bratislava, November 2002; rozhovor pracovnika
Human Rights Watch s vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom, Bratislava, 15.oktobra 2002.
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Kroky viady k dneSnému dnu

e Zikon o obchodovani so zbrafiami, novelizovany v polovici roku 2002, uklada
poziadavku minimalneho zakladného imania vo vyske 5 miliénov Sk (priblizne
112 000 USD), ¢o vyrazne znizilo pocet firiem, ktoré maji povolenie.»s Takéto
opatrenia podporili aj predstavitelia policie, ktori sa domnievali, Ze umoznia
lepsiu kontrolu.z

e Zakon poskytuje vicsiu pravomoc aj vysetrovatelom pri vykone kontroly
podkladov a vyzaduje od firiem, aby poskytovali d'alsie podkladové informacie,
véitane poslednych auditov. Odbor slovenskej policie zaoberajuci sa
organizovanym zlo¢inom posudzuje spolocnosti, ktoré obchoduji so zbrafami.
Predstavitelia policie uviedli, ze v obdobi od oktébra 2001 do aprila 2002
zamietli odporucenie dvom spolo¢nostiam, v oboch pripadoch z dévodu

. . . , . . . V. 237
podozrenia z prepojenia tychto firiem na organizovany zlocin.

e DPodla zédkona si obchodnici so zbranami (firmy obchodujice so zbranami, ako
aj sprostredkovatelia zbran{) pravne zodpovedni za dodrziavanie podmienok,
ktoré stanovuje novelizovany ziakon o obchodovani so zbraniami, v nadviznosti
na ochranu zahrani¢nopolitickych zaujmov Slovenska, jeho medzinarodnych
zavizkov a zaujmov medzinarodnych organizacii. Sprostredkovatelia (hoci nie
spolocnosti obchodujice so zbranami) sa tiez nesmu zapajat” do obchodovania
so zbratiami, ktoré by mohlo prispiet’ k terorizmu alebo medzinarodnému

organizovanému zlocinu.

Potrebné reformy

e Prisne vymahat’ dodrziavanie predpisov o obchodovani so zbrafiami.
Uplatniovat’ primerané sankcie, vcitane docasného pozastavenia ¢innosti alebo
odobratia licencie pre obchodovanie so zbranami firmam, ktoré porusia pravidla

upravujuce ¢innost’ obchodnikov so zbranami.

e Zvysit’ pokuty za porusenie pravaych predpisov. Tieto sa pohybuju v sirokom
rozmedzi v zavislosti na druhu porusenia. Dolnou hranicou je pokuta vo vyske
10.000.-Sk, ¢o je zhruba 230 USD, za odmietnutie umoznit’ tiradom vykonat’

25 Fewer Arms Traders* (Menej obchodnikov so zbrafiami), TASR, 10.marca 2003.

2% Rozhovor Human Rights Watch s Jaroslavom SpiSiakom, 1. viceprezidentom a riaditefom, Sprava
kriminalnej a finanénej policie, Prezidium policajného zboru Ministerstva vnutra SR a Arturom Beladi¢om, Urad
organizovanej trestnej ¢innosti, Prezidium policajného zboru , Sprava kriminalnej a finan¢nej policie,
Ministerstvo vnutra, Bratislava, 19.aprila 2002.

27 Tamtiez.
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kontrolu. V pripade vaznejsich poruseni, akym je napriklad predlozenie falosnej
dokumentacie organom kontrolujicim vyvoz, mozu byt ulozené aj pokuty vo

vyske iba 100 000.-Sk, ¢o je cca 2 300 USD.

e Revidovat’ legislativne ustanovenia tak, aby vyzadovali kazdoro¢nu previerku
povoleni obchodovat’ so zbranami, automatické odobratie povoleni
spolo¢nostiam, ktorym sa dokazalo, Ze boli zapojené do nelegalnych obchodov
so zbranami a kazdoro¢né konzultacie vlady s policiou a prokuratirou vo veci
trestného vysetrovania a stthania, aby sa zabezpecilo, ze budd pripady sledovat’ a

- : - . 238
smerovat’ k sidnemu pojednavaniu.

e Zabezpecit’ primerané ustanovenia trestného zakona, ktoré umoznia
v opravnenych pripadoch trestné stthanie firiem obchodujtcich so zbranami.

e Dokladne vysetrovat’ podozrenia z trestnych aktivit a porusovatelov trestne
stihat’.

e Napravit’ nezrovnalosti medzi licencnymi kritériami pre spolo¢nosti
obchodujtce so zbranami a kritériami, ktoré sa uplatfiuju pre sprostredkovatelov
zbrani.

Pritiahnutie uzdy prostrednikom obchodov so zbrariami

Pochopenie problému

Slovenski sikromni sprostredkovatelia obchodov so zbraiami a dopravné spolocnosti sa
podielali na transakciach so zbrafiami, ktoré vzbudzuji vazne obavy, bud’ z dovodu, ze
identifikovanymi prijimatelmi boli vazni porusovatelia Fudskych prav alebo Ze zbrane
boli presmerované do nepovolenych miest urcenia. Ako jasne dokazuje pripad Libérie,
nezakonn{ obchodnici so zbratiami sa nepotrebuji schovavat’. Prave naopak, slabé
miesta kontroly v krajine dodavatela im umoznuja Fahko ziskat’ zbrane pre nelegalne
destinacie.

Predchadzajuce aktivity Joy Slovakia a jeho nastupcu Pecosu naznacuja, do akej miery
nezakonni obchodnici so zbraiami vyuzivali vyhody laxnej kontroly na Slovensku. OSN
odhalila, Zze v roku 1997 spolo¢nost’ uzavrela obchod so zbrafiami so slovenskou
armadou za ucelom exportovat’ nadbytocné slovenské malé zbrane do Guinei. Guinea

28 Tieto doporucenia su z prace MatuSa Korbu a lva Samsona zo Slovenskej asociacie zahrani¢nej politiky.
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takyto nakup neuskutocnila, a tak do dnesného dna nie je jasné, kde zbrane vlastne
v:1: 239
skoncili.” 239

OSN uviedla, ze do uvedeného roku spolo¢nost’ Joy Slovakia presetrovali vo viacerych
krajinach urady dohliadajice nad zakonnost'ou kvoli podozreniu z Gcasti na pasovani
zbran{ a pranf §pinavych pefiazi.”*’ Vyssie postaveni slovenski oficidlni ¢initelia, ktorf
hovorili s médiami potvrdili, Ze Joy Slovakia a Peter Jusko, slovensky ob¢an, ktory bol
riaditefom tejto spolo¢nosti a neskor Pecosu, boli v roku 1997 predmetom vySetrovania
v Taliansku a ukrajinského vysetrovania v aprili 1998 a ze na vysetrovani sa zicastnila aj
slovenska policia.”*'Slovenska policia uviedla, ze na trestné stthanie neziskala dostatoéné
dokazy.** Firma aktivne fungovala v oblasti obchodovania so zbrafiami minimalne do
konca roka 1998.*

Usporiadanie, kedy sprostredkovatel’ v krajine A zorganizuje obchod tak, ze ide o export
zbrani z krajiny B do krajiny C, je zname ako sprostredkovanie tretej strany. Poskytuje
sprostredkovatelom dodato¢ni mieru ochrany pre ich aktivity, pretoze len malo krajin
reguluje obchodné aktivity so zbraniami u svojich obcanov alebo spolo¢nosti, ak sa
obchod realizuje mimo ich statneho teritéria. O Joy Slovakia je zname, Ze takyto
trojuholnik pouzila. Iné vysetrovanie OSN v roku 1998 odhalilo, Ze sa uskutocnili dva
lety, ktoré prevazali zbrane zakupené spolo¢nost'ou Joy Slovakia v Moldavsku.
Dokumenty, ktoré predlozili iradom, uvadzali, Ze zbrane boli pre Guineu, avsak naklad
bol presmerovany inej strane s vyuzitim leteckych prepravnych sluzieb Victora Bouta.
OSN naznacila, Ze sa mohli dostat’ k Narodnej unii za uplnua nezavislost’ Angoly (the

2 Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia, (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 232.

0 Tamtiez, odsek 21, 255, 260. Partneri Joy Slovakia vytvorili nominalne pokracovanie spolo¢nosti na
Slovensku v roku 1999. Tato spolo¢nost bola vytvorena za u¢elom obchodnych aktivit so zbranami, avSak
podla OSN nie je 0 nej zname, zZe by bola byvala v obchodovani aktivna,. Tamtiez, odsek 261.

21 «Aythorities were Aware... ”(,Urady vedeli...“), SITA; Nicholson: “Arms Dealer to be Investigated”
(,Obchodnik so zbrafiami ma byt vySetrovany”), Slovak Spectator. Pozri aj: Ziadost ukrajinskej viady
slovenskym organom o pravnu pomoc zo dfia 28.aprila 1998, kdpia ulozena v Human Rights Watch.

#2 Authorities were Aware... "(,Urady vedeli...“), SITA; Nicholson: “Arms Dealer to be Investigated”
(,Obchodnik so zbranami ma byt vySetrovany*), Slovak Spectator.

3 Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia, (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 261. OSN
uviedla, Ze legislativa prijata v roku1998, ktora vyzadovala, aby spolo€nosti obchodujuce so zbrafiami boli
registrované a ziskavali licencie pre import a export zbrani zo Slovenska, pomohla zastavit obchodovanie Joy
Slovakia. Tamtiez.
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National Union for the Total Independence of Angola - UNITA) - v tom case

embargovanej povstaleckej skupiny v Angole.”**

Spravy v tlaci spajali Joy Slovakia s transakciami so zbrafiami, ktorych sa zacastnili
Chorvitsko, Republika Kongo (Kongo-Brazzaville), Rusko (Ceéensko) a Uganda.” Joy
Slovakia mala navyse vyznamnu ulohu v ukrajinskom vysetrovani tdajného nelegalneho
naboru zoldnierov na Ukrajine, ktorf mali bojovat’ v Afrike.”** Spolo¢nost’ mala
prepojenie aj na zapadnu Eurépu. Ako bolo uvedené, Taliansko bolo jednou z prvych
krajin, ktoré zacali spolo¢nost’ vySetrovat’ a v roku 1999 si francizsky parlament vypocul
svedectvo o idajnom prepojeni Joy Slovakia na franctizsku krajnu pravicu a jedného

belgického zoldniera.*"’

Dalsie informacie o Joy Slovakia sa dostali na svetlo po tom, ako sprava OSN o Libérii
obratila na tuto spoloc¢nost’ pozornost’. Napriklad byvaly slovensky licen¢ny uradnik pre
Human Rights Watch povedal, Ze meno firmy Joy Slovakia sa spajalo s pokusmi o
obchody so zbranami, v ktorych sa 'udia spojeni s Joy Slovakia pokusali sprostredkovat’

24 OSN, Supplementary Report of the Monitoring Mechanism on Sanctions against UNITA (Doplinkova sprava o
monitorovacom mechanizme sankcii vo¢i UNITA), OSN dokument S/2001/966 (New York: United Nations, 12.
oktdbra 2001), odseky 100-102. [V sprave z oktdbra 2001 sa objavuje nazov firmy ,Joy Slavakia®“, ale

v nasledovnej sprave tej istej skupiny odbornikov je uz opraveny. Additional Report of the Monitoring
Mechanism on Sanctions against UNITA (Dodato¢na sprava o monitorovacom mechanizme sankcii voci
UNITA), OSN dokument S/2002/486 (New York: United Nations, 26.aprila 2002), odseky 34-36.] Vid tiez:
Report of the U.N. Panel of Experts on Liberia, (Sprava skupiny odbornikov OSN o Libérii), odsek 247, kde sa
uvadzaju predchadzajuce, neSpecifikované transakcie medzi Joy Slovakia a Moldavskom. Embargo na zbrane
pre UNITA, uvalené v 1993, bolo zruSené koncom 2002 po uzatvoreni mieru, ktory ukongil 27 rokov trvajucu
obgciansku vojnu.

#% Vid napr. Mark Hunter: “Oil, Guns, and Money: The National Front goes to Chechnya” (,Ropa, zbrane a
peniaze: Narodny front ide do Cecenska®), Transitions (Praha), 10. aprila 2000, archivované na www.tol.cz
(Posledny pristup 4. septembra 2002); Alain Lallemand: “Former EIf Financier Interviewed on Relations with
Belgian Arms Trafficker,”(,Rozhovor s byvalym finanénikom EIf o vztahoch s belgickym obchodnikom so
zbrafiami®), Le Soir (Brusel), FBIS prelozeny text, 7. jula 2001; Alain Lallemand a Frederic Delepierre, “Croatie
Capiau a été abattu: L'ultime coup de feu du mercenaire belge,” Le Soir, 27.marca 2001.

6 Ziadost ukrajinskej vlady slovenskym organom o pravnu pomoc zo dha 28.aprila 1998, képia uloZzena

v Human Rights Watch. Pozri aj: rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava,
21.aprila 2002 a “TV describes recruitment of Ukrainian mercenaries..., (“TV popisuje nabor ukrajinskych
zoldnierov...”), ICTV televizia. Ukrajinska televizna reportaz o udajnych Zoldnierskych aktivitach Joy Slovakia
uviedla, Ze spolo¢nost ma zastupcov v Uzbekistane, Kirgizsku, Spojenych arabskych emiratoch a Republike
Kongo (Kongo-Brazaville), kde udajne zoldnieri sluzili ako bojovi piloti. “TV describes recruitment of Ukrainian
mercenaries..., (“TV popisuje nabor ukrajinskych Zoldnierov...”), ICTV televizia.

27 «5ommaire des comptes rendus d’auditions du 2 mars au 9 mars 1999 (Obsah vypovedi uvedenych pri
vypocuvaniach 2.-9. marca 1999),” dostupné na http://www.assemblee-
nationale.fr/dossiers/dps/auditi03.asp#P23_907 (vytiahnuté 24. septembra 2002).
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transakcie zbrani cez iné firmy.** Okrem toho za vlady zvolenej v roku1998 sa firma
Pecos - spolocnost’ zalozena v Guinei niektorymi z partnerov Joy Slovakia (vid’ vyssie) —
podla zdroja blizkeho slovenskym organom kontrolujucim export zbrani pokusila
minimalne raz ziskat’ exportnu licenciu. Zdroj povedal, Ze v roku 2000 dostali licenéni
uradnici ziadost’ Pecosu o exportnt licenciu na predaj 5.000 samopalov do
juhoamerickej krajiny, ktord vsak po tom, ako inspekcia zistila, Ze i§lo o podvodny
obchod, zamietli.**” Slovenski predstavitelia dostali ddajne v polovici roku 2000 od USA
varovanie, teda priblizne v ¢ase, ked’ sa organizoval obchod s Leteckymi opravoviiami
Trencin.”" Ale napriek vietkému, ¢o sa o tejto spolo¢nosti a osobach s fiou spojenych
vedelo, nikto nestal v ceste operacii firmy Pecos, ktorej ciefom bolo nelegalne

-, 251
exportovat’ zbrane opravené na Slovensku.”

Kroky viady k dneSnému driu

e Legislativne reformy prijaté v juli 2002 po prvy raz ukladaja povinnost
kontrolovat’ sprostredkovatelov. Zakon uvadza, ze ako sprostredkovatelia
zbrani mozu vystupovat’ jedine slovenski obcania a slovenské spoloc¢nosti a ze
podlichaju rovnakému dvojstupniovému schvalovaciemu systému, aky sa
uplatiuje na spoloc¢nosti obchodujuce so zbranami.

e Zamerom je uplatiovat’ tieto sprostredkovatel'ské kontroly na obchody so
zbraniami, ktoré realizuju slovenski sprostredkovatelia zbrani, dokonca aj ked’
zbrane nebudd prechadzat’ cez uzemie Slovenska. Takéto extrateritoridlne
ustanovenia predstavuji  “najlepsiu  prax” v krajinach, ktoré zaviedli

sprostredkovatel'ské kontroly.

Potrebné reformy

Tento novelizovany zakon poskytuje novy nastroj na kontrolovanie aktivit
sprostredkovatel'ov zbrani, a preto predstavuje pokrok, hoci v mnohych dolezitych

48 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s byvalym licenénym uradnikom, Bratislava, april 2002. Pozri aj:
Nicholson: ,Arms Dealer to be Investigated” (,Obchodnik so zbrafiami ma byt vySetrovany*“), Slovak
Spectator.Tento ¢lanok tvrdi, ze obchody, do ktorych bola Joy Slovakia zapojena, boli povolené.

9 Nicholson: ,Arms Dealer to be Investigated“ (,Obchodnik so zbrafiami ma byt vy$etrovany"), Slovak
Spectator a rozhovor pracovnika Human Rights Watch s dévernym zdrojom, april 2002.

%0 Nicholson: ,Arms Dealer to be Investigated“ (,Obchodnik so zbrafiami ma byt vy$etrovany"), Slovak
Spectator. Pozri aj: ,Authorities were Aware... ”(,Urady vedeli...), SITA.

%' Tamtiez. Nicholson: ,Arms Dealer to be Investigated” (,Obchodnik so zbrafiami ma byt vySetrovany“), Slovak
Spectator. Pecos bol vymazany z guinejského obchodného registra koncom 2001, potom ako zverejnili OSN
spravu, ktora podrobne opisovala jej nelegalne aktivity.
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ohl'adoch nie je dokonaly. Slabé stranky v legislative je potrebné napravit’ d’alsimi

legislativhymi zmenami, najma:

Definicia sprostredkovatel'skej aktivity by mala byt’ jasnejsia, a ak to bude
potrebné, treba ju rozsirit’. V zneni ako bola prijaté v juli 2002 zahrnuje
sprostredkovatel'ské aktivity. Preklad novelizovaného zakona, ktory poskytlo
ministerstvo hospodarstva, uvadza, ze “sprostredkovatel'ska” ¢innost’ je
“cinnost’ sprostredkovatela, ktora smeruje k tomu, aby zahrani¢na strana mala
moznost’ uzavriet’ s tret'ou stranou zmluvu, ktorej predmetom je vyroba,
nadobudnutie [sic] alebo predaj vojenského materialu, vratane ¢innosti a sluzieb
s nimi spojenych [sic]”. Niektor{ prostrednici, naj¢astejsie dopravcovia

a financnici, nie vzdy ,,sprostredkuju® ,,zmluvu® medzi kupujicim a
predavajucim (,,zahrani¢nou stranou a ,,tret’ou stranou®), a preto by boli podl'a
vsetkého z tejto definicie vyluceni. Zakony o sprostredkovani, ktoré boli prijaté
v niekol’kych krajinach, v¢itane Belgicka, osetruju aj ¢innost’ tychto d’alsich

aktérov.

Kontroly by sa mali rozsirit” aj na aktivity zahranicnych sprostredkovatel'ov
zbrani v suvislosti s transakciami so zbrafiami na Slovensku. Ustanovenie, ktoré
vylucuje cudzincov zo ziskavania sprostredkovatel'skych licencif, bude mat’
pravdepodobne za nasledok to, ze zahrani¢ni sprostredkovatelia, ktori maja ako
spolo¢nika slovenského obcana, budu v silade so zdkonom, zatial' ¢o zahranic¢ni
sprostredkovatelia sa buda moct’ rovnakej kontrole vyhnut’. (Takyto pristup
napriklad zvolili zahrani¢ni obchodnici so zbranami, ktorf zabezpecovali v prve;
polovici devit'desiatych rokov pre Angolu zbrane cez slovensku firmu, ¢o
neskor vo Francuzsku prerastlo do korupéného skandalu ,,zbrane za ropu®,
znameho ako “Angolagate.”) Bulharsko je medzi krajinami, ktorych pravidla
sprostredkovania osetruju aj aktivity cudzincov na uzemi krajiny.

Treba detailnejsie rozpracovat’ extra-teritoridlne kontroly slovenskych
obchodnikov so zbranami, pretoze zmena z jula 2002, ktora takéto kontroly

.,

uklada, neobjasnuje, ako sa maju uplatiiovat’ v praxi. Jeden model poskytuju
Spojené staty americké, kde extra-teritorialne kontrolné mechanizmy

sprostredkovania funguji od roku 1996.”

%2 Arms Export Control Act (Zakon o kontrole vyvozu zbrani), U.S.Code, diel 22, odsek 2778(b) 1976
s novelami. Pre viac informacii pozri Fund for Peace. ,Casting the Net? Implications of the U.S.Law on Arms
Brokering“ (Pletenie pavuciny? D6sledky amerického zakona o sprostredkovani zbrani), januar 2001.
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Kontrola tranzitu zbrani

Pochopenie problému

Na Slovensku tranzit zbrani (t.j. pohyb zbrani, ktoré pochadzaji z jednej krajiny, cez
uzemie Slovenska za tcelom ich dodavky do tretej krajiny) nie je predmetom licen¢ného
konania. Na zaklade vynimky, ktora bola obsiahnutd v zakone z roku 1998 a ktora
nasledné zmeny zakona v roku 2002 ponechali, nie je pre tranzit vojenského materialu
cez Slovensko potrebna licencia, ak tento materidl nie je na uzemi Slovenskej republiky
dlhsie ako sedem dni. Ako poznamenal jeden licen¢ny dradnik, tranzit na Slovensku
trvajuci dlhsie ako sedem dni by nedaval ziadny zmysel, takze tato vynimka tcinne
pokryva vietky tranzity zbrani.”’ V podstate potvrdil, ze na Slovensku sa nevydavaja
iadne licencie pre tranzit zbrani.” Dalsf dradnik sthlasil, ze odkaz na sedem dfiové
casové obdobie je irelevantny a popisal ju ako chybu v navrhu povodného zakona, ktora

1. 255
neopravili.™

Vyznam tejto medzery narastd, ked si uvedomime, ze Slovensko, a najma letisko v
Bratislave, bolo centrom zasielok zbrani. Krajina bola miestom vzniku alebo tranzitu
dodavok zbrani pre porusovatel'ov Pudskych prav a krajiny v konflikte, ako aj dodavok
pre podozrivé nelegalne miesta urcenia. Slovenski dopravcovia sa podielali na
zabezpecovani niektorych takychto dodavok. S ohadom na to, ze takéto transakcie
nevyzaduju splnenie licenénych podmienok, podlichaji zasielky zbrani cez Slovensko iba
leteckej a colnej kontrole. Pracovnici colnice a letiska nie st schopni skontrolovat’ kazda
zasielku a tieto kontroly neboli dostato¢né na to, aby zabranili podozrivym aktivitim a
odhalili ich. Slovenska informacna sluzba (SIS) v maji 2002 uviedla, ze krajina nad’ale;
sluzi ako tranzitny bod pre nelegalne toky zbrani do oblasti nasilnych konfliktov a medzi
inymi zaregistrovala aj obavu, ze ,,Slovensko sa v désledku nedokonalej legislativy stalo
dopravnym koridorom nelegalnych dodavok zbrani a krajinou, kde sa nelegalne

obchody legalizovali.”® SIS vo svojej sprave z roku 2003 hovori, Ze zistila, Ze niektoré

%8 Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varagkom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava, 12.aprila
2002.

%% Rozhovor Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR, Bratislava,
15.0ktdébra 2002.

%% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Igorom Kugerom, Ministerstvo zahraniénych veci SR,
Bratislava, 14. oktobra 2002. Podla colného zakona musi byt zjavne kazdy tranzit ukonceny do 7 dni.

%6 glovak Information Service Annual Report for 2001 (Vyro€na sprava SIS za rok 2001), marec 2002. Pozri aj
Nicholson: “From cheerleader to referee...” (,0d roztlieskavaca k rozhodcovi ...“), Slovak Spectator.
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slovenské firmy boli v kontakte s medzinarodnym paserakom zbrani Victorom

257
Boutom.”™

Zasielka iranskych zbrani, ktord zaistili v septembri 2001 na bratislavskom letisku, a
ktord sme v tejto sprave opisali, slazi ako priklad toho, ze Slovensko je dlhodobo
tranzitnym bodom pre problematické zasielky zbrani. Iné priklady:

Od roku 1993, az kym nevypukol v roku 1999 skandal, tdajne pouzivala ceska firma
Agroplast bratislavské letisko na nelegalnu prepravu zbrani.”” Spolo¢nost’ udajne
maskovala svoje aktivity tym, ze menila informacie o registracii lietadiel, ktoré
pouzivala™ a objavila sa aj $pekulacia, Ze predstavitelia bratislavského letiska sa mozno
tychto podvodov zacastiovali.*” Zadiatkom 90-tych rokov sa Agroplast spajal aj

s leteckou dopravou zbrani cez Bratislavu do Chorviatska (vtedy pod embargom) a do
Spojenych arabskych emiratov, ked na jesen roku 1993 zrealizoval®' priblizne dvadsat’
letov so zbranami cez Bratislavu, ktoré sa prisudzovali tejto spoloc¢nosti. Tato
spolo¢nost’ putala pozornost’ v roku 1999, kedy bola v centre udajného predaja
nadbytoc¢nych kazasskych bojovych lietadiel do Severnej Korei v roku 1999, za ktory

ve . v : / : : ~ . : 262
bolo voci dvom predstavitelom spolo¢nosti vznesené obvinenie v Ceskej republike.

%7 | ukas Fila: ,SIS to crack down on foreign spies, mafia: Secret-service boss says communist-era agents are
"the root of all evil ™ (SIS zato&i so zahranignymi $pionmi, mafiou: Séf tajnej sluzby hovori, Ze agenti z &ias
komunizmu su ,pri€inou vSetkého zla“), Slovak Spectator, 30.juna-6.jula 2003.

%8 Milan Zitny: “Bratislava - letecky uzol v obchode so zbrariami?*, RFE//RL, 31.marca 1999; Milan Zitny:
“Ministerstvo dopravy SR potvrdzuje, Zze Agroplast prepravoval cez Bratislavskeé letisko zbrane do chorvatskej
Rijeky,” RFE/RL, 20.aprila 1999; “Czech firm using Bratislava airport for illegal arms deals,” (,Ceska firma
pouZiva Bratislavské letisko na nelegaine obchody so zbrafiami®), CTK via BBC Worldwide Monitoring, 1. april
1999.

% Napriklad, zaznamy letiska udajne uvadzali, Ze lietadlo registrované v Rusku pristalo, avéak nikdy
neodletelo, pricom kanadskeé lietadlo, na ktoré neexistovali ziadne zaznamy o pristani (a ktorého kanadska
registracia mohla byt falodna) podla zaznamov z letiska odletelo. Zitny: “Bratislava - letecky uzol v obchode so
zbrafiami?”, RFE/RL.

%0 pracovnici letiska boli podozrivi z u€asti na podvode, na zaklade zdroja Ministerstva dopravy SR, s ktorym
uskuto&nilo rozhovor RFE/RL. Zitny: “Ministerstvo dopravy SR potvrdzuije...,” RFE/RL.

21 Zitny: “Bratislava - letecky uzol v obchode so zbrafiami?”, RFE/RL; Ivan Feranec: “Zahada zvana Agroplast,”
TyZdennik Reflex (Praha), 6. decembra 2001.

%2 «Firma ma byt sudena éeskym $tatom za pripad paSovania MiG-21”, CTK, cez FBIS prepisany text,
29.oktébra 1999. Ceské média citovali riaditela Agroplastu ako popieral akukolvek Géast na pasovani zbrani,
véitane tohto pripadu, u ktorého uviedol, Ze kone€nym miestom uréenia mala byt India (cez Bratislavu, podla
jeho tvrdenia). “Firma ma byt sidena eskym $tatom...“, CTK. Slovenski predstavitelia popreli, Ze stihacky sa
prevazali cez Bratislavu. “Slovensko popiera, ze suciastky MiG sa dopravili do Bratislavy,” ITAR-TASS
(Moskva) cez FBIS prepisany text, 23.marca 1999. V &ase pisania tejto spravy nebol este pripad v Ceskej
republike pred sudom. Uvedené dve osoby a spolocnost Agroplast, spolu so zastupcom tretej spolo€nosti, su
predmetom obchodnych sankcii USA z dévodu obchodovania so zbrafiami so Severnou Kéreou, ktoré sa
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Bratislavské letisko sa v rokoch 1995-1996 pouzilo na viaceré lety, ktorymi boli dodané
zbrane do Kabulu v Afganistane, pricom hodnota vyvezenych zbrani idajne dosahovala

62 miliénov Sk (v tom ¢ase viac ako 2 miliény USD).**’

Organizacia Human Rights
Watch ziskala dokumenty o viacerych letoch do Kabulu v Afganistane z juna 1996, ktoré
vykonala britska spolo¢nost’ Sky Air Cargo a spolocnost’ Avistar Airlines so zakladnou
na Cypre na lietadlach prenajatych od spolo¢nosti Slovak Air Services,” ktord vlastnia
Ceské acrolinie.”” Letové dokumenty uvadzaja, ze Boeing 707 spolo¢nosti Avistar
(registracia 5B-DAZ) letel 15., 18. a 19. juna 1996 z Bratislavy cez Aschabat v
Turkménsku do Kabulu.*® Boeing 707 spolo¢nosti Sky Air Cargo (registracia EL-JNS)
odletel 7 Bratislavy 16., 17. a 18. jina 1996 a letel do Kabulu cez Mashad v Trane.””’
Letecky nakladny list pre let, ktory sa uskutocnil 17. juna 1996 uvadza, ze naklad
obsahoval ,,obranny material“.**® Zdroj oboznameny s pripadom potvrdil, Ze islo o jeden
z viacerych charterovych letov spoloc¢nosti Slovak Air Service, ktoré v tom obdobi viezli

6

zbrane do Afganistanu.”” Tieto lety sa uskutoénili v ¢ase t’azkych bojov v Afganistane,

v ktorych vsetky zucastnené strany konfliktu vazne porusovali 'udské prava.

Lietadlo, ktoré dala do prenajmu spoloc¢nost’ Avistar Airlines, pouzilo viac krat
Bratislavské letisko na dodavky zbrani v obdobi od decembra 1998 do februdra 1999.”™
Lety skoncili po tom, ako vo februari 1999 lietadlo pri starte z bratislavského letiska

udajne tykalo Styridsiatich bojovych lietadiel. Pripad Agroplast nebol predmetom Ziadneho trestného stihania na
Slovensku. Rozhovor Human Rights Watch s Jozefom Szabom, riaditelom Medzinarodného odboru a
Vladimirom Turanom, prokuratorom zodpovednym za pripady tykajice sa obchodovania so zbrafiami, Trestny
odbor, Generalna prokuratura SR, Bratislava, 11.aprila 2002.

263 «\/ rokoch 1995-1996 Slovensko vyviezlo do Afganistanu zbrane v hodnote 62 mil. Sk”, CTK, 7.oktébra 2001.
%4 | etova dokumentacia, kopie ulozené Human Rights Watch.

%5 Zapisy v slovenskom a eskom obchodnom registri hovoria, ze Slovak Air Services kompletne vlastnia
Ceské aerolinie, v ktorych ma vassinovy podiel &esky $tat (vlada). Do roku 1995 sa Ceské aerolinie volali
Ceskoslovenské aerolinie a boli eskoslovenskou $tatnou leteckou spolo&nostou.

%8 | etova dokumentacia, kopie ulozené Human Rights Watch.
%7 Tamtiez.
8 K opia leteckého nakladného listu vydana Ceskoslovenskymi aeroliniami je ulozena v Human Rights Watch.

%% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch so zdrojom z oblasti nakladnej dopravy, Bratislava, Slovensko,
april 2002.

7% Mark Honigsbaum, Anthony Barnett a Brian Johnson-Thomas: “British pilot flies arms to Sudan: A veteran
gunrunner stood to make Dollars 5m — before his scam was grounded by a crash” (,Britski piloti prepravuju
zbrane do Sudanu: DIhoro¢ny pasSerak zbrani zarobil 5 miliénov dolarov — kym jeho podvod neskongil
havariou®), Observer (Londyn), 14.marca 1999; “Anatomy of a Shady Deal” (,Anatémia pochybného obchodu*)
Brian Johnson-Thomas v “Running Guns: The Global Black Market in Small Arms” (,Dodavanie zbrani:
Celosvetovy Cierny trh s malymi zbrafiami®), ed. Lora Lumpe (Zed Books 2000).
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havarovalo, tdajne ked’ sa poktsalo o d’alsiu dodavku zbrani.*”" Investigativni zurnalisti
citujuc letecké dokumenty a rozhovory s ¢lenmi posadky uviedli, Ze tieto dodavky zbrani
boli uréené pre Sudan.””” Podobne aj dnes uz penzionovany zamestnanec letiska adajne
uviedol, ze ked lietadlo havarovalo, malo na palube 42 ton streliva.”” Slovenska
spolo¢nost’ Hermes, ktora predala zbrane dodané do Afganistanu, uviedla, ze zbrane
boli schvalené na export do Cadu a Ze nema dévod domnievat’ sa, ze boli
presmerované.”’* Slovenski tradnici sa vyjadrili podobne.”” Manzelka majitel'a dopravnej
spolo¢nosti poprela akékol'vek previnenie spolo¢nosti a uviedla, ze nemala moznosti
konecny ciel’ cesty lietadla overit’.”’® Sudan, ktorého dlhotrvajica obéianska vojna bola

poznacena hrubym a rozsiahlym porusovanim I'udskych prav, bol pod embargom EU od
roku 1994.

7\ tase havarie vlastnik Avistar uviedol, Ze o letoch nevedel a Ze lietadlo bolo na tieto lety prenajaté dalSej
strane. “Crashed jet had 32 deadly faults” (,Havarované lietadlo malo 32 smrtelnych poruch®, Air Cargo News,
5.marca 1999.

72 Honigsbaum, Barnett a Johnson-Thomas: “British pilot flies arms to Sudan® (,Britsky pilot prepravuje zbrane
do Sudanu®), Observer. Ddkazy o odchylke obsahuju vyjadrenie posadky lietadla v dokumente o lete, Ze ich
miestom urcenia bol Khartoum v Sudane. Amnesty International UK a Oxfam: “Destination unknown-
strengthening end-use monitoring over arms exports” (,Destinacia neznama — posilnenie monitorovania
konecného uzitia pri exporte zbrani®), s. 39-43, ako je citované v Bernardo Mariani a Chrissie Hirst, Arms
Production, Exports and Decision-Making in Central and Eastern Europe, (Export a rozhodovaci proces

v strednej a vychodnej Eurdpe ), (Saferworld: jul 2002, Londyn), s.169.

73 «Crashed jet had 32 deadly faults” (,Havarované lietadlo malo 32 smrtelnych portich“), Air Cargo News,
5.marca 1999.

7% Ked sa v oktdbri 2001 znovu objavili obvinenia, riaditel spolo¢nosti Hermes uviedol: ,Nase zavazky voci
zakaznikovi sa skon€ili tym, Ze sme odovzdali tovar na [Bratislavskom] letisku. Nevieme ni¢ o takomto
transporte.” “Hermes popiera, ze dodaval zbrane do Sudanu,” TASR, 24.oktébra 2001.

s Slovensky uradnik uviedol, za podmienky, ze ostane v anonymite, Ze pokial vie, tak neexistuje dékaz, ze by
miestom uréenia bola ina krajina nez Cad. Rozhovor Human Rights Watch so slovenskym tradnikom,
Bratislava, april 2002. Vid tiez: ,Slovensky minister nevie ni€¢ o exporte zbrani do krajin, na ktoré je uvalené
embargo®, Radio Twist (Bratislava), 4.oktébra 2001.

"% Dobroslava Saadova, manzelka viastnika Slovtrans Air uviedla: “Lietadlo nie je bicykel, ktory sa méze obratit
kde chce, nemoze letiet kamkolvek len tak. Musite sa opytat na ministerstvach v africkych krajinach, kade toto
lietadlo letelo, Ci je to pravda alebo nie. Ja o tom ni¢ neviem.” “Handelsblatt: Zbrane zo Slovenska do Sudanu,”
SME, cez FBIS, 23.oktobra 2001, ¢lanok prebraty z nemeckého dennika Handelsblatt. Tato tlacova sprava
prisudzuje informaciu investigativnemu zurnalistovi Brian Johnson-Thomasovi, ktory je v élanku nespravne
identifikovany ako “vyslanec Spojenych narodov.” Pani Saadova poprela, Ze let prenajal Slovtrans Air. Tiez
uviedla, Ze lietadlo, ktoré havarovalo, odlietalo prazdne po dodani nakladu ryb z Mwanza, v Tanzanii. E-
mailova sprava od pani Dobroslavy Saadovej, 27 .januara 2003.

HUMAN RIGHTS WATCH VOL. 16, NO. 3(D) 74



V marci 2000 odletelo z bratislavského letiska lietadlo smerujiuce do Harare v Zimbabwe,
ktoré udajne prepravovalo nedeklarovany naklad zbran{ pre zimbabwské zlozky

vo vojenskom konflikte v Demokratickej republike Kongo.””

Ked slovenska vlada navrhovala v aprili 2002 reformy v oblasti obchodovania so
zbraniami, mnohi pozorovatelia ocakavali, ze licencna vynimka pre tranzit zbrani sa
odstrani, a vyjadrenia oficialnych zastupcov v tom case to aj potvrdzovali. Nakoniec vsak
pre takéto opatrenie nebolo mozné dosiahnut’ konsenzus a namiesto neho bolo
schvalené miernejsie opatrenie - poskytnutie vic¢sich pravomoci colnym tradom.

Slovenski oficialni predstavitelia, celiaci kritike za prijatie iba polovicného opatrenia

a zachovanie medzery v oblasti tranzitu, argumentovali tym, ze colné a letecké kontroly
pre tranzit zbrani s v krajine dostatocné na to, aby zabranili nezakonnému pasovaniu
zbrani, a Ze tranzitné licencie sa v injch krajinach v regione nepouzivaja.”’” Je pravda, Ze
niektoré krajiny tranzit zbrani adekvatne nekontroluju, a preto sa stavaji ovel'a
zranite'nejsimi z hladiska pasovania zbrani, av§ak iné krajiny, vratane Pol'ska

a Bulharska, licencie pre tranzit zbrani vyzaduju. Takéto kontroly sa coraz viac objavuja
aj v ramci BEurépskej unie ako potrebna medzinarodna norma pre zabezpecenie
spolahlivej kontroly nad obchodovanim so zbratiami.”” Plati to najmi pre krajiny, z

ktorych geograticka poloha aj iné faktory vytvorili regionalne centra pre prepravu zbrani.

17 “Britons involved in arms running” (,Briti sa zU&astriuju na dodavkach zbrani), Guardian (Londyn), 15.aprila
2000; “Romania: Daily Details Arms Exports to African Nations” (,Rumunsko: Dennik podrobne piSe o exporte
zbrani pre africké narody*), Evenimentul Zilei (Bukurest) cez WNC, 13.marca 2002. Podla dennika Guardian,
ktory tvrdi, ze ma dokumenty o lete, lietadlo odletelo z Bratislavy a viezlo naklad oznaceny ako ,technické
zariadenie a stroje” s cielom dodat zbrane pre ucely obstaravania zbrani viadou. dennik Guardian uviedol, ze v
predchadzajucom novembri sa rovnaké lietadlo udajne pouzilo na prepravu nakladu zbrani (nespravne
deklarovanych ako ,technické zariadenie®) z Bulharska do Harare, kde bol prelozeny do iného lietadla s ciefom
dodat’ ho oddielom Zimbabwe bojujucim v DRK. “Britons involved in arms running” (,,Briti sa zd¢astriuju na
dodavkach zbrani“), Guardian.

778 Frantisek Jasik: “Slovakia Is Still the Target of Criticism” (,Slovensko je este stale teréom kritiky“), Novy deri,
cez WNC, 6.jula 2002; komunikacia Human Rights Watch s predstavitelmi Ministerstva zahrani¢nych veci SR,
jun a jul 2002.

#° Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s predstavitelmi Europskej tnie, jul 2002, Brusel. Pozri aj
zozbierané informacie o politikach ¢lenskych Statov EU, ktoré sa tykaju tranzitu zbrani a inych otazok,
vyplyvajucich z oficialnej informacie predlozenej v 1998, “COARM Questionnaire on Transshipment, Re-export,
and End User Statement” (,COARM dotaznik o tranzite, re-exporte a vyhlaseni kone€ného uzivatela) 6.maja
1998, s laskavym dovolenim Stockholm International Peace Research Institute na adrese
http://projects.sipri.se/expcon/euframe/coarm.htm (stiahnuté 19. oktdbra 2002).
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Kroky vliady k dneSnému dnu

e Vjuni 2001 bol vytvoreny $pecializovany colny utvar, znamy ako Odbor 11, pre
prevenciu pasovania zbrani a inych nebezpecnych materialov, ako aj drog.
Predtym bol utvar zodpovedny za odhalovanie drogovych zasielok.

e Novela zakona o obchodovani so zbraniami z jula 2002 poskytla colnfkom
vyslovné pravo zabavit’, poslat’ spit’ alebo zadrzat’” akukol'vek podozriva
zasielku.

Potrebné reformy

e  Prijat’ legislativne reformy, ktoré budu vyzadovat’, aby tranzit zbrani podlichal
licenénému konaniu.

e Aktivne sledovat’ pohyby leteckych nakladov pri dodavkach zbrani. Napriklad
viest’ zoznam dopravcov alebo lietadiel, ktoré sa spajaju s nelegalnymi
dodavkami zbrani alebo su podozrivé z nedovoleného obchodovania
a kontrolovat’ vsetky lietadla porovnavajuc ich s takymto zoznamom.

e Doésledne presetrit’ podozrivé pripady, vratane pripadov z minulosti a
porusovatel'ov potrestat’.

e Presetrit’ zverejnené tvrdenia, ze civilna letecka doprava a pracovnici letiska
umoznili na Bratislavskom letisku nezakonna ¢innost’.

Dodrziavanie zbrojnych embarg
Pochopenie problému

Slovensko tvrdi, ze embarga uvalené Spojenymi narodmi a Eurépskou uniou dodrziava.
Avsak mechanizmy, ktoré by zabezpedili ich prisne uplatiiovanie, si minimalne. Uradnici
tvrdia, ze kontroluju ziadosti o licencie na vyvoz zbrani porovnanim so zoznamom
krajin, ktoré st predmetom sankcii, napriklad tych, ktoré uvaluje OSN, EU alebo OBSE,
a ze kazdu ziadost’, kde je ako miesto urcenia uvedena jedna z takychto krajin,
odmietaju..

Jeden slovensky licen¢ny uradnik povedal, Ze pokial nebol v polovici roku 2002 prijaty
novy zakon o sankciach, tieto embarga sa do domacej legislativy neimplementovali
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automaticky.”® Preto tych, ¢o st podozrivi, ze medzindrodné embargo porusili predtym,
ako zakon o sankciach vstapil do platnosti, t.j. do septembra 2002, nemozno za tento
trestny ¢in stfhat’. Stihali by ich podl'a casti slovenského trestného zakona o poruseni
predpisov tykajicich sa ,,nakladania s tovarom kontrolovanym podl'a osobitnych

<281

predpisov.

Ked’ sa pozrieme do minulosti, tak slovenska vlada nie vzdy odhodlane reagovala na
tvrdenia, ze porusuje embarga na zbrane. Kym sa v roku 2001 neotvoril pripad Juska,
aktivity vzbudzujice podozrenie z nezakonného predaja zbrani nevyustili, okrem
pripadov domaceho a cezhrani¢ného paseractva malého vyznamu, do trestného stihania.
Dva posledné pripady — pripad tdajného pokusu prepasovat’ zariadenie na vyrobu
municie do Myanmaru a pripad skuto¢ného vyvozu i pokusu o nelegalny vyvoz zbrani
do Libérie — naznacuju, ze dodrzovaniu embarg sa zacalo venovat’ viac pozornosti aspon
na urovni zacatia vySetrovania. Tieto pripady a vaznost’, s akou sa k nim pristupuje, buda
dolezitou skuskou zavizkov Slovenska embarga na zbrane plne dodrziavat’ a
porusovatelov trestat’.

Vlada musi prekonat’ aj prekazky braniace dokladnému vysetrovaniu obvineni

z trestnych ¢inov. Pracovnici organov, ktoré bdeju nad dodrziavanim zakona a ktori
hovorili v suvislosti s pripadmi dokumentovanymi v tejto sprave, poukazali na rad
prekazok, s ktorymi sa stretli, ked” sa rozhodli bojovat’ proti nekalému obchodovaniu so
zbranami. Uviedli, Ze t'azkopadny slovensky trestny poriadok spomal’oval ich
vysetrovanie.”™ St'azovali sa tiez, ze dost’ ¢asto si rozne $titne organy nevymietiajd
spravodajské udaje a iné informacie o podozrivych obchodnikoch so zbranami a ze tak
nerobia ani zahrani¢né vlady. Medzinarodna spolupraca pri vysetrovani podozrivych
obchodnikov bola d’alsim zdrojom frustracie a zdrzania v ich vySetrovani. Pomenovali aj
d’alsie oblasti, kde je potrebné situaciu zlepsit’, vyclenit’ na vymahanie zakona

v obchodovani so zbrafiami dostatok zdrojov, véitane personalu a nad’alej podporovat’
vykonnost’ organov, ktoré dbaju o dodrziavanie zakonov v tejto oblasti, v¢itane
partnerskej spoluprace so zahrani¢nymi organmi ¢innymi v trestnom konani.

80 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR,
Bratislava, 12.aprila 2002 a 15.oktébra 2002.

%1 Slovensky Trestny zakonnik, paragraf 124 a), b), a c).

%82 Novelizacia slovenského Trestného zakonnika bola prijata v juni 2002, aby racionalizovala postupy pred
sudnym konanim tak, aby sa zabranilo prelinaniu vySetrovacich mandatov.
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Kroky vliady k dneSnému dnu

e Slovenské urady zacali trestné stthanie vo veci porusenia embarga v dvoch
pripadoch, v roku 2001 a v roku 2002, a zac¢iatkom roku 2003 presadili v prvom
pripade podanie zaloby.

eV polovici roku 2002 bola schvalena legislativa o sankciach, ktora dava
embargam na zbrane pravnu moc. V1ada prijala uznesenie, kde menuje miesta
urcenia, na ktoré je uvalené embargo a splnomocnila ministerstvo zahrani¢nych

; : 283
veci, aby tento zoznam aktualizovalo.

Potrebné reformy

e Vyhlasit’ prevenciu a trestanie nekalého obchodovania so zbranami za politicka
prioritu a podl'a toho konat’.

o Zlepsit’ schopnost’ personalu organov ¢innych v trestnom konan{ viest’
dokladné vysetrovanie s vyhl'adom na trestné stthanie. Osobitne zlepsit’
koordinaciu medzi roznymi organmi $tatnej spravy, ktoré sa staraju o
dodrziavanie zakonov, pokrac¢ovat’ v rozvoji vykonnosti vysetrovatelov, aby
pokracovali v pripadoch nedovoleného obchodovania so zbranami, a vyclenit’
na pripady tykajice se obchodov so zbranami dostatok personalu, ked’ sa takéto
pripady vyskytna.

e Vymienat si spravodajské data o podozrivych obchodnikoch so zbranami, tak

medzi Statnymi organmi, ako aj so zahranicnymi partnermi.

e Vysetrit’ minulé pripady zbrojnych transferov, ktoré idajne viedli k poruseniu
embarga.

Implementacia kritérii vyvozu zbrani

Pochopenie problému

Slovensko sa zaviazalo, ze bude aplikovat’ urc¢ité minimalne kritéria na vsetky
rozhodnutia vo veci vyvozu zbrani. Slovensky zakon o obchodovani so zbranami
stanovuje, ze vlada neschvali obchody so zbranami, ktoré by poskodili zaujmy Slovenska,
porusili jeho medzinarodné zavizky alebo poskodili zaujmy medzinarodnych

organizacif. Zakon tiez stanovuje, ze slovenska vlada plne dodrziava embarga a

28 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva SR,
Bratislava, 15.oktébra 2002.
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automaticky odmieta akékol'vek obchody so zbranami, ktoré by porusili medzinarodné
embargo na zbrane. Slovensko prijalo aj medzinarodné zavizky ohladom kontroly
vyvozu zbrani. Ako ¢len Wassenaarskeho dohovoru, multilateralneho rezimu kontroly
vyvozu, Slovensko suhlasilo, ze bude prejavovat’ maximalnu zdrzanlivost’ pri vyvoze
zbrani a odmietat’ obchody so zbrafiami do miest uréenia, ktoré sa stanovené ako
mimoriadne citlivé, véitane urcitych zon konfliktov. Okrem toho prisl'abilo dodrziavat
pri hodnoteni vyvozu zbrani dohodnuté minimum noriem. Tie su spracované v Kédexe
spravania EU pri vivoze zbrani z roku 1998, ktory Slovensko podpisalo ako pridruzena
krajina, iv kritériach OBSE pre vyvoz zbrani, prijatych po prvykrat v roku 1993 a

opitovne potvrdenych zmluvou v novembri 2000.”*

V sulade s tymito dohodami Slovensko sthlasilo zamedzit’ za urcitjch okolnosti vyvoz
zbrani, véitane pripadu, ked st zbrane urcené pre porusovatel'ov I'udskych prav, do
oblasti vaznych konfliktov alebo regionalnej nestability, do krajin s vatatornymi
ozbrojenymi konfliktami alebo napitim, alebo pre prijimatel'ov, ktori mézu zbrane
presmerovat’ k nepovolenym uZivatelom. Napriklad Kédex spravania EU vymenovava
osem kritérif a d’alej upresmiuje, ze vyvoz zbran{ by sa nemal odsuhlasit’, ak by dany
transfer zbranf:

e Porusil embargo OSN, EU alebo OBSE alebo iné medzinarodné zavizky,
véitane dohod o kontrole zbran.

e Mohol sa pouzit’ pre vnitornu represiu. Signatari Kédexu spravania EU sa
dohodli osobitne zvazovat’ situdciu prijimatel'skej krajiny z hl'adiska vazneho
porusovania Pudskych prav.

e Vyprovokoval alebo predfZil ozbrojeny konflikt alebo prehibil jestvujice napitie
alebo konflikty.

e  Ohrozil regionalny mier, bezpecnost’ a stabilitu.

e Ohrozil ndrodnu bezpeénost’ krajin EU alebo ich spojencov.

%4 E.U. Code of Conduct on Arms Exports (Kodex spravania EU pri vyvoze zbrani), prijaty diia 8.jina 1998,
dostupny na adrese http://europa.eu.int/comm/development/prevention/codecondarmsexp.htm; OSCE
Document on Small Arms and Light Weapons (Dokument OBSE o malych a l'ahkych zbraniach), prijaty dfia
24.novembra 2000, dostupny na adrese http://www.osce.org/docs/english/fsc/2000/decisions/fscew231.htm; a
Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and Dual-Use Goods and Technologies
Wassenaarsky dohovor o kontrole vyvozu konvenénych zbrani a tovarov a technolégii dvojitého pouzitia),
http://www.wassenaar.org/welcomepage.html (vSetko stiahnuté 28.juna 2002).
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e Bol dodany do krajiny, ktord porusuje medzinarodné humanitarne pravo alebo

podporuje terorizmus a medzinarodny organizovany zlocin.

e Predstavoval riziko, Ze transferovana vyzbroj by sa mohla presmerovat’ v ramci
krajiny kupujiceho alebo opitovne vyviezt’ za neziaducich podmienok.

e Vazne branit’ udrzatel'nému rozvoji prijimatel'skej krajiny.

Slovensko napriek tymto zavizkom schvalilo v poslednych rokoch obchody so zbranami
do krajin, medzi ktorymi bola Angola, Adzerjbajdzan, India, Indonézia, Sti Lanka,
Turecko, Uganda a Zimbabwe, a kazdej z nich sa vyssie uvedené kritéria tfkajd.”* Podl'a
jednej tlacovej spravy ukazuju statistiky Ministerstva hospodarstva SR, ze v roku 2002
vyviezlo Slovensko do Syrie vyzbroj v hodnote 1,5 mil. Sk (cca 37 500 USD), oznacent
ako ,,bomby, granaty, torpéda, riadené strely a podobna vojenska vyzbroj“, napriek
vaznym obvineniam, 7e dodavky zbrani do Syrie sa nelegilne presmerovali do Traku.”™
Zaciatkom roku 2003 sa pocas oficialnej navstevy ¢inskeho predsedu vlady na Slovensku
hovorilo o moznosti predaja zbrani do Ciny.””’ Cina spadé pod embargo Eur6pskej tinie
na zbrane od roku 1989.

Slovensko musi este u¢inne implementovat’ dohodnuté minimalne kritéria vyvozu. Vlada
tvrdi, Ze pri rozhodovani o licencidch respektuje a berie do tvahy principy Kédexu EU.
Slovenski statni predstavitelia v§ak ochotne pripust’aja, ze pri posudzovani ziadosti o
vyvoz zbrani nemaju I'udské prava velku prioritu a ze humanitarne uvahy casto stracaju

%5 )daje dobrovolne odovzdané Slovenskom do Registra konvenénych zbrani OSN hovoria o vyvoze zbrani

v roku 1998 do Indonézie a Turecka, v roku 1999 do Angoly, v roku 2000 do Angoly a Indonézie a v roku 2001
do Angoly a Zimbabwe a v roku 2002 do Angoly, Adzerbajdzanu, Sri Lanky a Ugandy. U.N. Register of
Conventional Arms (Register konvenénych zbrani OSN), 1999-2002, dostupny na adrese
http://www.un.org/Depts/dda/CAB/register.htm (stiahnuty dna 28.juna 2002). Oficialne udaje o vyvoze zbrani do
Indie priniesol ¢lanok “Daily Reports on Slovak Arms Exports in First Half of Year” (,Dennik piSe o slovenskom
vyvoze zbrani v prvej polovici roka“), SME (Bratislava) via WNC, 2.oktébra 2001. Register zbrani OSN hovori,
Ze predtym sa slovenské zbrane dodavali. medzi inymi do Alzirska, Rwandy, Sierra Leone a Syrie.

%86 | ukas Fila: ,Report claims Slovakia selling arms to Iraq: New allegations of illegal weapons sales throws
shadow over country’s NATO entry” (Sprava tvrdi, Ze Slovensko predava zbrane do Iraku: Nové obvinenia o
nelegalnych zbraniach vrhaju zlé svetlo na vstup krajiny do NATO), Slovak Spectator, 3.-9.februara 2003.
Clanok cituje odbornika zo Slovenského $tatistického Gradu ako hovori, Ze &isla moZno podhodnocuiju skutoény
objem takychto transferov zbrani, pretoze pravdepodobne nezapocitavaju nahradné diely vojenskej vyzbroje.
Tamtiez. Syriu identifikovali ako miesto prekladky nelegalnych dodavok zbrani do Iraku, urobila tak aj viada
USA. Pozri napr. ,U.S.Policy toward Syria and the Syria Accountability Act” (Politika USA vogi Syrii a Zakon

o zodpovednosti Syrie), rozprava pred Komisiou pre Stredny vychod a Juznt Aziu Vyboru pre medzinarodné
vztahy, Snemovna reprezentantov, 18.septembra 2002.

27 ,Cinsky prezident povedal, Ze ma zaujem o nové zbrane vyrabané na Slovensku®, Slovensky rozhlas
(Bratislava) v BBC Monitoring European; ,Cina doda Slovensku skriningové zariadenie na hraniéné prechody
na zabezpecenie Schengenskej dohody“, TASR via BBC Monitoring European, 7.januara 2003.
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na vahe ked’ sa porovnavaju s inymi zaujmami. Osoba, ktora koncom 90-tych rokov az
do zaciatku roku 2000 tri roky pracovala v $tatnej licen¢nej komisii ako zastupca
ministerstva zahrani¢nych veci, otvorene hovorila o prijimani rozhodnutf vo veci
slovenského vyvozu zbrani ako o cviceni v porovnavani rizik a ziskov. Uviedol: ,,Ak ide
o velmi velky komerény zaujem, tak v zahrani¢nej politike moZeme trochu riskovat’.***
Inf slovenski statni predstavitelia obhajovali predaj zbrani do Angoly a inym dubiéznym
zékaznikom tvrdenim (v protiklade s ustanoveniami Kédexu EU), ze Slovensko méze so
zbraniami obchodovat’ s T'ubovol'nou krajinou, pokial’ nebol uloZeny vysloveny

s, ;o . v - 289
medzinarodny zakaz obchodovat’ s touto krajinou so zbranami.

Vlada i tak urobila urcité kroky, ktoré davaju sancu, ze Slovensko zlepsi dodrziavanie
medzinarodnych kritérif vyvozu.

Kroky viady k dneSnému driu

e Zakon o obchodovani so zbranami, novelizovany v jali 2002, kladie vac¢si doraz
na medzinarodné zavizky, i ked’ bez jasnej implementacie inak nezaviznych
povinnosti.

e Podla novelizovaného zakona sa musia obchodnici a sprostredkovatelia zdrzat’
akychkol'vek obchodov, ktoré by poskodili slovenské zaujmy, porusili
medzinarodné zavizky Slovenska alebo poskodili zaujmy medzinarodnych
organizacii. Zostava vsak nejasné, ako chce vlada toto ustanovenie aplikovat’ a
ako chce brat’ jednotlivych obchodnikov a sprostredkovatelov na
zodpovednost’, ak ho nedodrzia. Vykonavacie predpisy k zakonu sa uz schvalili,
ale Human Rights Watch ich nemala k dispozicii, aby ich pre potreby tejto
spravy prestudovala.

eV roku 2001 dalo ministerstvo zahrani¢nych veci do obehu dokument, ktory
informoval $tatnych predstavitelov o Kédexe spravania EU a vysvetPoval, ako
sa implementoval v inych krajinach, a ponuikol niekolko uvah o jeho zavedeni na

Slovensku.»»

288 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom,
Bratislava, 15.aprila 2002.

8 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Kormuthom a Igorom Kuéerom, Ministerstvo
zahraniénych veci SR, Bratislava, 12.aprila 2002. Pozri tiez: Chalmovsky, “Realny obraz obchodu so zbrafiami*
(,Real image of arms trade®), list $éfredaktorovi, SME.

%0 Ministerstvo zahraniénych veci SR: ,Analyza implementacie Kédexu spravania EU pri vyvoze zbrani*
(“Analysis of the implementation of the E.U. Code of Conduct on Arms Exports”), ktort predlozil na diskusiu
minister zahrani¢nych veci dia 3.aprila 2002, zasadanie vlady, preklad Human Rights Watch.
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Potrebné reformy

e Vyslovne zapracovat’ kritéria udskych prav a medzinarodného humanitarneho
prava do slovenského zakona o obchodovani so zbranami tak, aby boli zavizné
pre statne i sukromné subjekty. Tym by Slovensko nadviazalo na jestvujucu
,»najlepsiu prax“ v krajinach ako Pol'sko a Bulharsko, ktoré bert sikromné
subjekty na zodpovednost’ za plnenie urcitych vyvoznych kritérif, a dostalo by sa
do cela v priprave narodne zaviznych kédexov spravania. Napriklad belgicky
parlament zapracoval v roku 2003 minimalne exportné kritéria do svojho

zakona, a tym su teraz zavazné.

e Zvysit’ informovanost’ statnych uradnikov o Pudskych pravach a zabezpecit’, aby
vykonavali aktivne kontroly podl'a stanovenych minimalnych kritérii u vsetkych
moznych zbrojnych zakaznikov.

Zodpovedné zbavovanie sa nadbyto¢nych zbrani

Pochopenie problému

Trhy pre nadbyto¢né zbrane zo Slovenska su vo vojnami zmietanych africkych krajinach
a tam, kde si ni¢ lepsie nemézu dovolit’. Preto tieto zbrane pravdepodobne pouziju
nedisciplinované vladne sily, ako aj rebelské skupiny. Niektoré skromné medzinarodné
iniciativy sa pokusaju venovat’ sa pokrac¢ujucemu pradu nadbyto¢nych zbrani, ktory
smeruje do svetovych oblast{ konfliktov, tym, Ze znizuji mnozstvo takychto zbrani,
ktoré su na predaj. Napriklad NATO a jej program Partnerstvo za mier vyclenili
finan¢né prostriedky na znicenie nadbytoc¢nych malych zbrani, prispeli k nim darmi aj
jednotlivé krajiny, ale doteraz nevieme o tom, ze by Slovensko takéto programy
vyuzilo.””' Slovensko a d'alsie krajiny OBSE sa v principe dohodli, Ze svoje odlozené

nepotrebné malé zbrane radsej zlikvidujd, ako predaji.””

21y roku 2000 prijalo Slovensko asi 400 000.- USD ako pomoc pri vyradovani z armadneho pouzivania a
nic¢eni nuklearnych balistickych riadenych striel SS-22. Telefonicky rozhovor Human Rights Watch so
slovenskym diplomatom, 14.oktébra 2001. Slovensko nepoziadalo o moznu pomoc pri ni¢eni nadbyto¢nych
malych zbrani, pretoze podla vediceho pracovnika slovenského ministerstva obrany k dneSnému dnu nie
tychto zbrani az taky prebytok. Naopak prevaznu vaésinu nadbytocnych zbrani Slovenska tvorili v roku 2002
tazké zbrane. Rozhovor Human Rights Watch s vtedajim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom,
Bratislava, 15.oktébra 2002.

22 Dokument OBSE o malych a lahkych zbraniach, 24.novembra 2000.
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Takéto sl'uby vsak este treba uskutocnit’ a v nijakom pripade sa netykaju t'azkych zbrani.
St aj v priamom rozpore s minulou i sicasnou praxou. Predaj nadbyto¢nych zbrani tvori
vyznamny podiel slovenského zahrani¢ného obchodu so zbranami. Napriklad v roku
2000 tvorili nadbytoc¢né zbrane v porovnani s novou produkciou takmer dve tretiny

. ; £ 293
celého vyvozu zbrani.

Ocakava sa, ze na trhu bude ovel'a viac nadbyto¢nych zbrani potom ako Slovensko
uskutocni vojenské reformy, ktoré znac¢ne znizia vel'kost’ jeho vojsk. Do roku 2010
planuje Slovensko zniZit” svoje vojska o 21 000 vojakov a krajina sa bude chciet’ zbavit’
t'azkej vyzbroje a ststredit’ sa na 'ahsiu vojensku vyzbroj, ktord mozno rychlejsie
nasadit’.””* Ked’ porovname oficialne informacie o slovenskych vojenskych stavoch
zbrani s planovanou struktirou vojsk v roku 2010, tak sa nam odhali mnoZstvo zbrani,
ktoré by sa mohlo ocitnut’ na trhu: v roku 2002 mali slovenské ozbrojené sily vo svojom
arzenali 271 bojovych tankov a do roku 2010 sa tento pocet znizi na 52; 524 obrnenych
bojovych vozidiel z roku 2002 sa znizi na 164 do roku 2010.””

Slovenska armada dala jasne najavo svoj zamer pouzit’ prijmy z predaja nepotrebnych
zbran{ na financovanie jej modernizacie.”” Finanény impulz predat’ nadbytoéné zbrane
je silny. Podl'a odhadu z roku 2001 stoji na Slovensku znicenie nadbytoc¢nych bojovych
tankov asi 100.000.-Sk (cca 2.000 USD) za kus. Hovoti sa, Zze predajom nadbyto¢nych
tankov do Angoly sa na druhej strane ziskalo asi 700.000.-Sk (cca 15.000 USD) za kus.””
Veduci pracovnik Ministerstva obrany SR uviedol, ze Slovensku sa z celkového poctu 20
nadbytocnych stihacich lietadiel Mig-21, ktoré boli koncom 90-tych rokov k dispozicii,
podarilo predat’ iba niekol'ko kusov a Ze naklady na demontaz tych zostavajacich su

2% tospodarske noviny, 22.maja 2001.

2% «glovakia’s Path to NATO” (,Cesta Slovenska do NATQO"), briefing s Petrom Burianom, velvyslancom SR
v NATO; Ivanom Kor€okom, vtedajSim generalnym riaditeflom Odboru bezpe€nostnych a medzinarodnych
organizacii Ministerstva zahrani¢nych veci SR a Petrom MisSikom, riaditefom Oddelenia severoatlantickej
bezpecnosti Ministerstva zahrani¢nych veci SR, RFE/RL, Washington, DC, 27.juna 2002.

%5 )daje, ktoré Slovensko poskytlo do Registra konvenénych zbrani OSN za rok 2002 a “Ozbrojené sily SR
2010, publikacia slovenskych ozbrojenych sil z roku 2001.

% Pozri napr.: ,Slovenska armada znizi do roku 2002 stav o 8000“ (“Slovak army to cut personnel by 8,000 by
2002"), CTK, via FBIS, 15.februara 2000; Gabriela Bacharova: ,Bojova vyzbroj na Gstupe, niet pefiazi
(“Combat equipment on decline, there are no funds”), via FBIS, 12.maja 2000; ,Armada rozhodla o predaji
tankov T-55, obrnenych transportérov* (“Army decides to sell off T-55 tanks, armored carriers”), Pravda, via
FBIS, 14.decembra 1999.

27 “Weapons deals: State has few reasons not to approve” (,Obchod so zbrafiami: Stat ma malo dévodov
neschvalit®), Slovak Spectator.
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150.000.-Sk (cca 3.000 USD) za kus.*” Predaj zbrani vlade nielen usetri d’alsie naklady na
skladovanie alebo demontaz, ale je pre vladu aj zdrojom prijmu. V prvej polovici roku
2000 MO SR udajne navfsilo svoj rozpocet predajom nadbytocnych lietadiel a tankov o
73 miliénov Sk (vyse 1,5 miliéna USD).*”

Tlak predaj uskutocnit’ je tak velky, ze vlada casto intervenuje a snazi se pomoct’ predat’
nadbytoc¢né zasoby svojho vojska.”” Slovensko naslo medzeru na trhu ako opitovny
exportér nadbytoénych zbranf z inych krajin.”"' PodPa oficidlnych tdajov predalo
Slovensko od roku 1999 do konca roku 2002 Angole 205 bojovych tankov, 38
delostreleckych systémov velkého kalibru a dvadsat’pit’ 25 bojovych lietadiel. Vicsinou
i8lo o priamy vyvoz nadbyto¢nych zbrani zo slovenskych zasob, ale zna¢né mnozstvo
tvoril opitovny vjvoz zbrani z arzenalov Bulharska a Ceskej republiky slovenskymi

- 302
firmami.

Co vlada urobila k dne$nému driu

e Pridala sa k dohode OBSE o malych zbraniach z novembra 2000, ktora obsahuje
dolezité zavizky tykajuce sa zodpovedného zbavovania sa nadbyto¢nych zbrani.

Potrebné reformy

e Slovenska vlada by mala zastavit’ predaj nadbyto¢nych zbrani zo svojho
arzenalu, ako aj schvalovanie opdtovného vyvozu nadbytoc¢nych zbrani z inych
krajin, pokial’ sa neuzakonia prisne kritéria vyvozu v sulade s ustanoveniami
dohody OBSE.

e Pravidla regulujice obchod s nadbyto¢nymi zbrafiami by sa mali jasne
premietnut’ do legislativy o obchodovani so zbraiami a do vykonavacich

2% Rozhovor Human Rights Watch s vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom, Bratislava, 12.aprila
2002.

% gantor: ,0bchod so zbrarfiami: Nase tabu“ (“The Weapons Trade: Our Taboo”), Narodna obroda.

%0 Pozri napr.: “Slovak arms producers offer Indonesia armoured vehicles, know-how” (,Slovenski vyrobcovia
zbrani ponukaju Indonézii obrnené transportéry, know-how “), TASR, via WNC, 20.juna 2002; “Slovakia offers
T-72 tanks, artillery equipment to [Malaysian] army* (,Slovensko ponutka tanky T-72, delostrelecku vyzbroj pre
(Malajzijsku) armadu®), SME, via FBIS, 17.marca 2000.

%" Rozhovor Human Rights Watch s Lubomirom Gazakom a Jozefom Kovacikom, ZdruZenie obranného
priemyslu SR, Trencin, 16.aprila 2002.

%02 Register konven&nych zbrani OSN, 1999- 2002.
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predpisov a mali by sa plne aplikovat’ na vsetky kategérie zbrani, vcitane predaja
nadbytoc¢nych malych i 'azkych zbrani.

e Slovenské organy by mali zabezpecit’ zasoby zbran{ a zadrzané zbrane tak, aby
zabranili ich kradezi alebo predaju nezodpovednym silam, a taktiez zabezpecit’

zodpovednost’ za porusenie opatreni ¢i pravidiel.

Boj s korupciou a konfliktami zaujmov

Pochopenie problému

Rozsirena korupcia na Slovensku, ktoré uz zazilo niekol’ko skandalov na vysokych
postoch, moze infikovat’ aj obchod so zbraniami v krajine. Jeden diplomat pre Human
Rights Watch uviedol, Ze korupcia je jednym z hlavnych problémov pri kontrole vyvozu
zbrani.»» Predstavitelia colnej spravy potvrdili, ze korupciu mozno v obchode so
zbraiami ocakavat’ a pripustili, Ze je mozné, ze pracovnici colnice su medzi tymi, ktord
by mohli prijat’ financny dplatok za to, ze ked’ narazia na podoztivy obchod so
zbraniami, tak svoj pohlad obratia inam.»+

Iné organy zodpovedné za kontrolu transferov zbrani tiez obvinili z korupcie i inych
foriem zneuzitia moci. Koncom roku 2002 sa sustredila pozornost’ na vazne tvrdenia,
ktoré uverejnil britsky casopis Jane s Intelligence Digest, ze Slovenska informacna sluzba
(SIS) sa medzi inymi problematickymi aktivitami zapojila aj do nedovoleného
obchodovania so zbratiami. ** Tieto tvrdenia v zahranid, a to tieZ na velitel'stve

NATO,” vyvolali obavy a doma vyvolali parlamentni rozpravu.”” Niektor{ vladni

%% Rozhovor Human Rights Watch so zapadnym diplomatom, Bratislava, april 2002.

%% Rozhovor Human Rights Watch s Jozefom Luteranom a Lubomirom Skuhrom, Colné riaditelstvo, 22.aprila
2002. Oni vSak tvrdili, Ze v zlozke, ktoru zastupuju a ktora je zodpovedna za zbrane a drogy, sa uplatfuju
prisne opatrenia na prevenciu korupcie.

%5 NATO's allies in Slovakia.” (Spojenci NATO na Slovensku), Jane's Intelligence Digest, 20.decembra 2002.
Clanok spaja SIS s nelegalnym predajom zbrani, pouzivanim nelegélneho odpo&uvania a tesnej$imi zvazkami
s ruskym spravodajstvom ako s partnermi v NATO. Tamtiez.

%% | ord George Robertson, generalny tajomnik NATO o tychto tvrdeniach povedal: ,Ak by to bola pravda, bolo
by to hanebné. V &ase vstupu Slovenska do NATO by to vyvolalo velké obavy a rozpaky.* ,Séf NATO povedal,
Ze Slovensko musi spojencov presvedgit, Ze je hodné dévery,“ BBC Monitoring European, 10.marca 2003,
kresba z 9.marca 2003, sprava v angli¢tine na internetovej stranke slovenskej tlaCovej agentury TASR, ktora je
zalozena na rozhovore s Robertsonom, ktory natocila slovenskéa verejnopravna televizna stanica STV.

%7 Mitro says lllegal Arms Dealers Behind JID’s Defamatory SIS Story* (Mitro hovori, Zze za ohovaranim SIS
v €asopise JID su nelegalni obchodnici so zbranami), SITA, 16.januara 2003.
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¢initelia povedali, Ze na tvrdeniach o zljch ¢inoch SIS by mohlo byt nie¢o pravdy.™”

Okrem toho slovensky obchodnik so zbranami Peter Jusko povedal, ze tvrdenia

v casopise Jane s, ktoré sa tykaju ucasti SIS v nelegalnych obchodoch so zbranami, sa
pravdivé.” Avsak riaditel’ SIS velmi tvrdo tieto tvrdenia odmietol a prisadil ich
,Jobistickym kruhom* zlozenym z T'udi, ktorf s zapojeni v nelegailnom obchodovani so
zbratiami na Slovensku.”’ Zda sa, Ze $kandal a stupfiujica sa verejna kritika SIS prispeli

k jeho rozhodnutiu odstdpit’ v marci 2003 z funkcie.”"!

Inou oblast’ou, ktora obzvlast’ vyvolava znepokojenie, je rozhodovanie o licenciach.

> p ] > ]
Slovenské organy zacali v roku 2002 vySetrovanie tvrdeni o korupcii, ktoré sa tykali
pracovnika licencného organu v spojitosti s vyvozom stihaciek do Angoly v septembri
2001, popisovanym vyssie v texte.””” Predstavitelia colnych organov odmietli o pripade
poskytnut’ podrobnosti, ale poznamenali, ze licencné postupy ,,prirodzene® poskytuju

v : .. 313
moznosti pre korupciu.

Urcita pozornost’ sa venovala moznym konfliktom zaujmov u licenénych uradnikov.
Narodny zakon stanovuje minimalne od roku 1998, Ze licen¢ni uradnici nemozu prijat’
zamestnanie v obrannom priemysle jeden rok potom, ako zo svojej funkcie odisli, ale
nebrani tomu, aby $tatni dradnici sedeli sicasne v predstavenstvach zbrojarskych
podnikov. Ako sme uviedli vyssie, slovenské média upozornili na takéto konflikty, ¢im

14 314
vytvorili tlak na zmenu.

%% Tj, ktori takéto prehlasenia urobili, mali aj tak pocit, Ze tvrdenia publikované v Jane's boli prezentované
v trochu prehnanym spsobom. Tamtiez. Aj minister vnutra SR povedal: ,Vo¢i SIS mozno mat vyhrady. Na
druhej strane si myslim, Ze niektoré prehlasenia v tomto ¢lanku su dost silné. Ja by som také formulacie
nepouzil.“ Slovensky ¢initel hovori, Ze Skody, ktoré spdsobil britsky €lanok su ,velmi vazne*, Televizia TA3
(Bratislava), v BBC Monitoring European, 16.januara 2003.

% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Juskom, Bratislava, 7.marca 2003.
%1% Pozri napr. ,Mitro hovori, Ze nelegalni obchodnici so zbrafiami...*, SITA, 16.januara 2003
311 SIS: Vladimir Mitro resigns” (SIS: Vladimir Mitro odstupil), Jane’s Intelligence Digest, 14.marca 2003.

%12 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Jozefom Chron€okom a MiloSom Jadudom, Ministerstvo
vnutra SR, 7.marca 2003.

313 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Jozefom Luteranom a Lubomirom Skuhrom, Colné riaditel'stvo,
22.aprila 2002. Pozri tiez napr.: ,Slovenski obchodnici so zbrafiami nie su spokojni s politikou licencnej
komisie“ (“Slovak Arms Dealers Unhappy with Licensing Commission’s Policy”), Novy den (Bratislava), 18.juna
2002.

%4 Tato prax sa neobmedzuije iba na Slovensko a aspori Giastoéne odzrkadluje dedi¢stvo obdobia komunizmu,
kedy zbrojarske podniky vlastnil $tat. Human Rights Watch uviedla v roku 1999, Ze niektori bulharski licenéni
uradnici mali pocas funkéného obdobia v licenénom organe aj funkcie v dozornych radach zbrojarskych
podnikov. Z tychto funkcii ich odvolali, ale nezaviedli sa nové pravidla, ktoré by zabranili opakovaniu tohto
problému. V polovici roku 2002 sa podla urcitych sprav o takychto pravidlach uvazovalo.
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Konflikty zaujmov sa neobmedzovali iba na licen¢nych tradnikov. Human Rights
Watch tiez zistila, ze osoba, ktord do oktébra 2001 viedla arad MO SR zodpovedny za
disponovanie s nadbyto¢nymi zbratiami, ako aj za verejné obstaravanie na MO SR, bola
clenom predstavenstva statneho zbrojarskeho podniku. Vtedy sa to povazovalo za
sposob ako zabezpecit’ vicsiu kontrolu statnych zbrojarskych podnikov, ale

v skutocnosti to sposobilo presny opak — otvorili sa tak dvere moznej korupcii a
zhovievavosti.””” Ako sme uz uviedli, v roku 2003 bola podana zaloba na byvalého
vediceho dradu MO SR, ktory bol sicasne ¢lenom predstavenstva jednej zbrojarskej
spolo¢nosti, ked’ idajne dodal falosny slovensky EUC, ktory spoloc¢nost’ pouzila

v nelegalnej transakcii. V jali 2003 bol medzi obzalovanymi z podvodu a zneuzitia
pravomoci v spojitosti s idajnou spreneverou miliénov dolarov zo Statneho

zbrojarskeho podniku byvaly minister.”®

Vseobecnejsie sa objavili urcité obavy tykajuce sa postupov, ktorymi sa nadbytocné
vojenské zasoby stavaju predajnymi a ¢i tieto postupy zarucuju dostatocnu
transparentnost’ a predchadzaji korupcii. Medialne zdroje naznacili, ze urcité firmy maja
pri tychto kontraktoch prednost’.”’” Ministerstvo obrany takéto obvinenia odmieta a
tvrdi, Zze vsetka vyzbroj sa dodava prostrednictvom verejnych tendrov a je predmetom

plnohodnotného kontrolného procesu.”®

Obavy z moznych konfliktov zaujmov sa objavili aj s ohl'adom na institucionalne
usporiadanie. Zodpovednost’ za rozhodnutia o vyvoze zbrani je na dvoch ministerstvach
v rukach odborov, ktoré sa venuju podporovaniu takychto exportov. Az do zaciatku
roku 2002 sekcia v ramci ministerstva hospodarstva, ktora fungovala ako sekretariat

818 Investitny a akvizicny urad bol na ministerstve obrany zodpovedny za nakup i zaobchadzanie

s nadbyto€nym hmotnym majetkom. Vypoved predstavitela MO SR, ktory bol vtedy veducim uradu, kopia je
ulozena v Human Rights Watch, e-mailova komunikacia Human Rights Watch so Statnym tajomnikom
Rastislavom Kacerom, 24.maja 2002. Podla zapisu v slovenskom Obchodnom registri bol uradnik MO SR
¢lenom vrcholového organu podniku od juna 2000 do jula 2002.

%16 Megiar minister faces graft charges* (Megiarov minister &eli obvineniu z Uplatkarstva), Slovak Spectator,

14.jdla 2003.

87 “Editorial: Arms Control: Irresponsibility and ignorance” (,Uvodnik: Kontrola zbrani: Nezodpovednost a
ignorancia“), Slovak Spectator; Santor: “The Weapons Trade: Our Taboo” (,Obchod so zbranami: Nase tabu®),
Narodna obroda; Peter Vavro: “Weapons: Business Under the State Lamp” (,Zbrane: Obchod pod lampou
Statu®), Narodna obroda via WNC, 16.januara 2002.

318 Rozhovor Human Rights Watch s vtedajSim Statnym tajomnikom Rastislavom Kacerom, Bratislava, 15.aprila
2002; “Slovak Defense Minister Views Possibilities of State Control Over Arms Exports” (,Slovensky minister
obrany hovori o moznostiach Statu kontrolovat vyvoz zbrani®), Narodna obroda, via WNC, 7.decembra 2001.
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licen¢nej komisie a spracovavala licencie na vyvoz zbrani, bola sucasne sekciou, ktora
bola zodpovedna za podporovanie zaujmov zbrojného priemyslu, a tato situacia

pretrvavala roky.’"”

Podobna situacia bola na ministerstve obrany, kde bola sekcia zodpovedna za predaj
nadbytoc¢nych zbrani zriadena v ramci ministerstva ako nezavisla organizacna jednotka.
Pod vicsiu institucionalnu kontrolu sa dostala vel'kou reorganizaciou koncom roku
2001, ked’ sa dostala pod sekciu modernizacie.” V oboch pripadoch sa institucionalny
konflikt zaujmov miesal s osobnym konfliktom zaujmov, pretoze veducimi boli osoby,

ktoré sicasne zastavali funkcie v predstavenstve zbrojarskych podnikov.”

Co vlada urobila k dnesnému driu

e Slovensku licencnu komisiu pre zbrane zaciatkom roku 2002 rozpustili
a obnovili s ciefom eliminovat’ konflikty zaujmov medzi jej ¢lenmi.

e Reorganizacia na ministerstve hospodarstva a ministerstve obrany odstranila
krikl'avy konflikt ziujmov a pomohla zabezpecit’ lepsiu institucionalnu kontrolu
rozhodovania vo veci vyvozu zbrani.

e Human Rights Watch dostala informacie, Ze legislativa prijata v roku 2002
statnym uradnikom zakazuje, aby zastavali funkcie v organoch akychkol'vek
firiem.”” Slovensky expert na zbrane povedal, Ze bolo potrebné d’alej konat’, aby
sa tieto pravidla jasne uplatnovali na Statne podniky (tak ako aj sukromné) a na

. ; ;o ; £ 323
uradnikov, ktori su zodpovedni za kontrolu transferov zbrani.

%1% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, ministerstvo hospodarstva, Bratislava,
12.aprila 2002. V roku 2002 vytvorili na ministerstve hospodarstva novy organ kontroly vyvozu, oddeleny od
premenovaného Odboru Specialnej vyroby. Tamtiez. Pozri tiez: Nicholson: “From cheerleader to referee...” (,Od
roztlieskavaca k rozhodcovi....“), Slovak Spectator.

20 E_mailova komunikacia Human Rights Watch s vtedaj$im $tatnym tajomnikom Rastislavom Kagerom,
24.méaja 2002.

%1 Tamtiez. Nicholson: “Arms bureaucrats defend their private roles” (,Zbrojarsku byrokrati obrariuju svoje
sukromné funkcie®), Slovak Spectator.

%22 Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Ondrejom Varackom, Ministerstvo hospodarstva, Bratislava,
15.0ktobra 2002.

523 Telefonicky rozhovor pracovnika Human Rights Watch s MatiSom Korbom, SFPA, 2.septembra 2003.
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Potrebné reformy

e Zabezpecit', aby boli nové pravidla, ktoré zakazuju Statnym uradnikom zastavat’
funkcie v organoch akychkol'vek firiem, komplexné a aby sa dostali do beznej

praxe a prisne sa dodrziavali.

e  Sprisnit’ normy, podl'a ktorych statni predstavitelia z oblasti obchodovania so
zbraiami nesmu prijat’ funkciu v zbrojarskom priemysle, z jednoho roku po

ukoncen{ vykonu funkcie na aspon tri roky.

Zabezpecenie transparentnosti a parlamentného dohladu

Pochopenie problému

Zatial' ¢o transparentnost’ je na vzostupe vo vicsej Casti zapadnej Eurdpy a castiach
strednej a vychodnej Eurépy, kde mnohé krajiny pripravuju a uverejiuju vyrocné spravy,
ktoré poskytuji (do roznej hibky) informécie o vjvoze zbrani, Slovensko sa dodnes na
tomto trende nezucastiiuje. Zatial' nevydalo vyro¢nua spravu o vyvoze zbranf a

k dnesnému dnu ani nema konkrétne plany tak urobit’.

Slovensko poskytuje informacie pre Register konvenénych zbrani OSN; je to
dobrovol'ny mechanizmus transparentnosti. Register OSN, ktory vychadza kazdy rok,
pokryva iba sedem kategorii t'azkych zbrani a malé zbrane vylucuje. Okrem toho,
charakter informacii, ktoré OSN pozaduje, je obmedzeny a predstavuje iba zlomok toho,
¢o pokryvaju podrobnejsie narodné spravy, ktoré mnohé krajiny pripravuja. Slovensko
sa zucastnuje aj na mechanizmoch sirenia informacif prostrednictvom Wassenaarskeho

dohovoru a OBSE, ale tie neboli dodnes zverejnené.

Slovenska vlada prave naopak prisne obmedzila informacie o obchodoch so zbratiami,
ktoré st pristupné. Vydala vyro¢né prehlasenia do tlace, ktoré velmi vseobecne
sumarizuju aktivity v oblasti obchodovania so zbrafiami za dany rok. Kedze o mnohych
schvélenych obchodoch so zbraiami nie st informacie, je t'azké hodnotit” dodrziavanie
odsthlasenych medzinarodnych noriem. Zakony o utajovani, prepracované v roku 2001,

A e v, . . sy ; cve 324
sposobili, Ze udaje o zbraniach si este nepristupnejsie.

%24 Pozri Mariani a Hirst: Arms Production, Exports and Decision-Making in Central and Eastern Europe (Vyroba
zbrani, vyvoz a rozhodovanie v strednej a vychodnej Eurépe), s. 163-164. ZaCiatkom roka 2003 spristupnilo
slovenské ministerstvo hospodarstva urcité obmedzené informacie, ktoré vychadzaju z udajov colnice.
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Iniciativa nevladnej Spolo¢nosti pre slovensku zahrani¢nua politiku (SSZP), ktora sa
realizovala v spolupraci s medzinarodnou nevladnou organizaciou Safeworld so sidlom
vo Velkej Britanii, viedla k vobec prvej nezavislej sprave o obchodoch Slovenska so
zbraniami ako sucasti $irsej spolocenskej snahy zahajit’ v krajine dialég o problematike
obchodovania so zbranami. Sprava SSZP nacrtava histériu slovenského zbrojného
priemyslu a kontrolného mechanizmu regulujiceho zahrani¢ny obchod so zbranami,
vcitane ustanoveni o utajeni, a poskytuje informacie o vyvoze t’azkych konvenénych

zbrani.*”

Vlada svoju nechut’ k zverejneniu dat o vyvoze zbrani zdovodnovala r6zne. Hovorca
ministerstva hospodarstva Peter Chalmovsky udajne povedal: ,,Informovanim o
obchodoch so zbrafiami skodime sami sebe. Ak nebudeme (zbrane) vyvazat’ my, tak
budd radi vyvazat’ ini.“** Podobne sa vyjadril aj riaditel’ sekcie obranného priemyslu
ministerstva hospodarstva, ktory mal aj funkciu licenéného uradnika pre vyvoz zbrani,
ked uviedol, Ze vyrocné spravy o obchodoch so zbraniami sa nemozu pripravovat’, lebo
to nedovoluje zakon o utajovani a bol by k tomu potrebny zasah parlamentu.”” Dodal,
ze keby nebolo toto obmedzenie, tak by k priprave sprav tak, aka je prax v niekol’kych
krajinach EU, nemal namietky.”* Ministerstvo zahrani¢nych veci zaujalo podobné
stanovisko, ked’ uviedlo, ze voci vic¢sej transparentnosti je otvorené — v blizsie
neurc¢enom ¢ase v budicnosti, mozno pokial’ sa Slovensko nestane clenom Eurépskej

Gnie — ale aby sa tak mohlo stat’, boli by potrebné urcité zmeny pravidiel utajovania.”

Co sa tyka parlamentného dohl'adu, slovensky parlament nehra pri dohliadani nad
rozhodovanim o vyvoze zbrani ziadnu tlohu. Podl'a sacasného systému ma konecnu
pravomoc nad rozhodnutiami o obchodoch so zbranami ministerstvo hospodarstva.
Neinformuje parlament o tom, aké vyvozy zbrani schval'uje, ani nema mechanizmus ako
parlament vopred informovat’ o este nerozhodnutych obchodoch, ¢o by parlamentu

%25 Matus Korba: Independent Report on Slovak Arms Exports (Nezavisla sprava o slovenskom vyvoze zbrani),
(Bratislava: Slovenska spolo€nost pre zahrani¢nu politiku, 2002), nedatované, ale vydané v maji 2002.

26 Obchod so zbrariami: Privela informacii $kodi* (“Arms trade: Too much information is harmful”), SME,
6.marca 2002, preklad Human Rights Watch.

s

%7 Monika Zemlova: ,Parlament musi obchody so zbrafiami odtajnit
SME, 9.marca 2002, preklad Human Rights Watch.

(“Parliament must declassify arms deals”),

28 Tamtiez.

%% Rozhovor pracovnika Human Rights Watch s Petrom Kormuthom a Igorom Kuéerom, Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR, Bratislava, 12.aprila 2002; Rozhovor Human Rights Watch s lvanom Koréokom,
Ministerstvo zahraniénych veci SR, Bratislava, 14.oktébra 2002.
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umoznilo podiel'at’ sa na posudzovani. Preto parlament nemoéze fungovat’ ako ucinna

kontrola vykonnej zlozky v sfére obchodu so zbrafiami.

Co vlada urobila k dnesnému driu

e Slovensko poskytuje kazdoro¢ne informacie pre Register konvencénych zbrani

OSN, ktory pokryva sedem kategorii t'azkych zbrani.

e Vlada si vymiena s inymi vladami informacie o transakciach so zbranami, aj ked’

k dnesnému dnu si tieto informacie nevymiena verejne.

Potrebné reformy

e Zrusit’ pravidla utajovania, ktoré zakazuju vymenu tdajov o obchodoch so

zbrafiami.
e Pripravit’ a zverejnit’ podrobnu vyro¢nu spravu o transferoch zbrani.

e  Umoznit’ parlamentné preskimanie obchodov so zbratiami, véitane
informovania vopred o este nerozhodnutych obchodoch a moznosti

posudzovania zaznamov o vyvoze.
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ZAVER

Slovensko dlho zasobovalo zbranami porusovatelov F'udskych prav a oblasti nasilnych
konfliktov, ktoré sa vyznacuju porusovanim medzinarodného humanitiarneho prava, ale
az donedavna bolo usetrené od medzinarodného skandalu. To sa zmenilo potom, ako
Spojené narody odhalili siet’ necestnych obchodnikov so zbranami, ktorf vyuzili laxné
pravidla na to, aby zorganizovali nelegalny nakup zbrani pre Libériu. Pod vplyvom tohto
pripadu vlada zistila, Ze musi urobit’ kroky, aby nelegalny obchod so zbranami potrela.
Zabranit’ nedovolenému obchodovaniu so zbraiami bude vyzadovat’ velké reformy.
Niekolko vyznamnych opatren{ uz bolo prijatych, ale st potrebné velké legislativne
zmeny, ako aj zlepsenie v dohlade i prisne vymahanie dodrziavania zakonov. KI'icova
ulohu bude mat’ kontrola ¢innosti dopravnych a sprostredkovatel'skych firiem i boj proti
korupcii a iné opatrenia. Okrem toho, slovenska vlada sa nesmie zastavit’ pri likvidovani
nedovoleného obchodovania. Mala by tiez presadit’ dodrziavanie vyssich noriem pre
uradne schvalené obchody so zbranami, v ktorych v mnohych pripadoch ide o predaj
nadbytoc¢nych zbrani z vojenskych arzenalov. Lepsia transparentnost’ pomoéze v boji
proti nelegalnym obchodom a umozni slovenskym obcanom a medzinarodnym
partnerom, aby hodnotili, ¢i sa obchodovania so zbrafiami ucastn{ zodpovedne. Takéto
reformné opatrenia by sa mali povazovat’ za sucast’ integracného procesu do NATO a
EU, ako argumentovali tieto organizacie samotné. Pre Slovensko nadisiel ¢as, aby sa
vyrovnalo s celym spektrom svojich problémov v obchodovani so zbranami a plne sa im
venovalo, ked’Ze sa integruje do zapadnych institacii.
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PRILOHY

Priloha ¢.1 — Urazmatovov nakupny zoznam
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C-5 - 40 000 wr.

C-8 - 20 000 wr.

23-mm eoicTpenst ans ['-23 - 500 000 wr.

23-mm seicTpenst ans 3Y-23 - 500 000 wr.

12.7-mm napoust ans AKE (12.7 mm) - 1000 000 wr.
Komnnekr OB ana MU-24V - 10 wr.

VYIK-250 ¢ I'H-23 - 10 wr.

lMonsecubie cicremsl Boopyxenns ana Mi-8MTB - 8 wr.
10. Apabombe1 100-350 kr - 1000 wr.

11, Asna wanem ¢ npubopom Houtoro suaenns - 80 wr.

12. Tpynnosste komnnekrst 3UIT ana Mu-24 V.P. - 1:1, 1:10.
13. Fpynnossie komnaektsl 3UTT ana Mur-21 Buc. YM - 1:30.
. A3poapOMHbIE TOMAHBO3aNPaBLWMKH - 6 WT. Ha 14 ToHH.

. AsToM0OHAL 83pOAIPOMHOID HazeMHOrO nuTanuA Ha Gaze [A3-66 wnu 3MJT 130 - 4 wr.

3anacueie HacTv Ana pemonta Mur-21 Buc, YM no otaensHo NPHAArAEMOMY CIHCKY C NPOLIEAWHMH
KANEHAAPHBLIMH CPOKAMIH.

. 3anacHbie 4acTH Ana pemonta Mu-24 V.P. [l Y no oTAen-HO NPHIAraeMoMy CIIHCKY ©
NpOWeAWHMH KANEHAAPHLIMH CPOKAMH.

18. Pem dponn BMIT-2 - 100 komnnekros.

19. M3

20. KITA xomnnexca «Hrna» (4 komnne
21. Camoner J1-39 - 10 en. BLINYCKa A0

. PakeTw knacca «Bo3nyx-so3nyx» ans Mur-21 Buc. YM ¢ npoweawmmis cpoxamu skcnayatauus - 100
wT.

Mpocum Bac coobmums uenbl u ycnosus nocrask CIF Buwikex.

Ypasmartos.

3 o
g@ § T M
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Priloha ¢.2 — Urazmatovove udajné opravnenie

Len pre siudohnt paven:
MWHUCTP OEOPOHbI -
KbIPIbI3CKOW PECIYBAWKH

720001 r. Brwikex, yn. NoreuHeHxo, 26
’1‘"3‘.320:5512207 Ten.: , (3312) 86-18-04, 66-15-07
; hake: (3312) 22-86-48, 66-28-03

*__01"_anpens  18000r.

JOBEPEHHOCTL

Mrrncrepeteo oGoporsr Keipreisckoli . PecryGmux. JoBepser. K. .AaeT -
BCE TIIOJTHOMOYHA mnpencrasuTemo Boopyxermsix Cmn  Ksiprascko#
Pecny6rmuxu B Illtabe mo Koopmumaunwe Boopyxemmsix Cun CHI
resepan-mMaiopy VYpysmarosy P.Jl. DOANMCHIBATE KOHTPakTHl ¢
npenupeEATEAMH Crosamkoi PecrmySmuxs mo peMOHTY- aBHaIHOHHOH- -
6poHETaBKOBOH TEXHHKH.,

Hauaneuux Inasxoro urraba Boopy:kenusix crun
Tepsbiii 3amecTirens Munncreperea OGoponst Kerpremcxoit Pecy6anky
Tenepan-maiiop Yomoes

A sl i
2 iy e
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PODAKOVANIE

Prieskum k tejto sprave uskutocnili Lisa Misol, vyskumna pracovnicka v Divizii zbrani
Human Rights Watch a Ivan Feranec, konzultant Human Rights Watch, pocas piatich
navstev Slovenska v ¢ase od aprila 2002 do jala 2003. Spravu napisala slecna Misol,
redigovali ju Steve Goose, vykonny riaditel’ Divizie zbran{ Human Rights Watch a Dinah
PoKempner, hlavna pravna poradkyna Human Rights Watch. Prezreli ju aj pan Feranec,
Alex Vines, veduci vyskumny pracovnik Programu obchod a Pudské prava Human
Rights Watch, Joseph Saunders, zastupca programového riaditela v Human Rights
Watch, Aaaron Brenner, konzultant Human Rights Watch a Emily Chiang, pracovnicka
Cravath, Swaine & Moore LLP. Jednotlivé kapitoly spravy prezreli mnohi pracovnici
Human Rights Watch aj byvali pracovnici Human Rights Watch: Suliman Baldo, Jane
Buchanan, Elahé Hicks, Arvind Ganesan, Miranda Sissons, Veronika Szente-Goldston a
Wilder Tayler. Vo vyskume pomahali byvalé spolupracovnicky Divizie zbrani Human
Rights Watch Jamila Homayun, Charli Wyatt a stazistky Stephanie Caroll, Jessica
Crawford a Anna Khomenko. Slovensku verziu spravy prelozila Milica Hrebickova.
Pomoc pri produkcii poskytli slecna Homayun, Andrea Holley, manazérka pre
vydavatel'sku ¢innost’, Fitzroy Hepkins, veduci pre postu a jej distribiciu, Veronica
Matushaj, fotoredaktorka a Jagdish Parikh, obsahovy koordinator online komunikacie.

Human Rights Watch dakuje ¢initelom a sikromnym osobam za ich sthlas poskytnat’
pre tato spravu rozhovor, pretoze ich rozsiahla spolupriaca mala pre nas vyskum
podstatny vyznam. Taktize ocentujeme spolupracu nevladnych skupin, ktoré pracuji na
podpore d’alsich reforiem slovenského obchodovania so zbranami. Osobitne by sme
chceli pod’akovat’ ¢clenom slovenskej pracovnej skupiny pre zbrané — z organizacii
Amnesty International-Slovensko, Ob¢ianske oko, Pudia v ohrozeni, Slovenska
spolo¢nost’ pre zahrani¢na politiku (SSZP) a Slovenska spoloc¢nost’ politickych stadii — a
organizacii Safeworld so sidlom v Londyne, ktord pomohla zalozit” pracovnu skupinu.
Radi by sme osobitne pod’akovali Matusovi Korbovi a Ivovi Samsonovi zo Slovenskej
spoloc¢nosti pre zahrani¢nu politiku za pomoc s publikovanim tejto spravy, ktora dopliia
vyskum realizovany v SSZP. Mnohi novinari taktiez prispeli k nasmu vyskumu a
vel'koryso sa podelili o svoj vlastny vyskum. Spomedzi nich nam mimoriadne pomohli
Tom Nicholson a Milan Zitny. Niekolko novych ¢lankov, ktoré v sprave citujeme, nam
poskytol David Isenberg, nezavisly badatel’ v oblasti zbrani, posobiaci v Spojenych
statoch. Tamar Gabelnick, byvala riaditel’ka monitorovacieho projektu predaja zbrani
Federacie americkych vedcov, ndm tiez poskytla svoj uzito¢ny novinovy archiv. Sme
vd’acni aj Emily Chiang za jej odborné pravne poradenstvo. Human Rights Watch

prebera plnu zodpovednost’ za obsah spravy.

95 HUMAN RIGHTS WATCH VOL. 16, NO. 3(D)



Napokon by Human Rights Watch chcela vyjadrit’ svoju vd’acnost’ za finanéna
podporu, ktora dostala od Davida Browna, Nadacie Johna D. a Catherine T.
MacArthurovych a Nadacie Overbrook.
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Human Rights Watch
Human Rights Watch sa venuje ochrane Fudskych prav I'udi na celom svete.

Zastavame sa obetf a aktivistov s cielom postavit’ vinnikov pred sud, zabranit’
diskriminacii, udrzat’ politické slobody a ochranit’ I'udi pred nehumannym spravanim sa

v ¢ase vojny.

Vysetrujeme a zverejnujeme pripady porusenia Fudskych prav a volame porusitefov na

zodpovednost’.

Vyzyvame vlady a tych, ktori maju moc, aby skoncili s protipravnymi praktikami a
res$pektovali medzinarodny zakon I'udskych prav.

Podnecujeme verejnost’ a medzinarodné spolocenstvo, aby podporovali vec Fudskych
prav pre vsetkych.

Human Rights Watch
Divizia zbrani

Divizia zbrani, ktora vznikla v roku 1992, monitoruje transfery zbran{ vladam a
organizaciam, ktoré hrubym spésobom porusuji medzinarodné I'udské prava a
humanitarne pravo, pracuje na zakaze alebo regulovani zbrani, ktoré vyvolavaju
znepokojenie z humanitarneho hl'adiska, najmi nasl'apnych min a vyhodnocuje
spravanie bojovnikov pocas ozbrojenych konfliktov podl'a medzinarodného
humanitarneho prava. Vykonnym riaditel'om je Stephen D. Goose, Mary Wareham je
veduca advokacie, Marc Garlasco je veducim vojenskym poradcom, Mark Hiznay je
veducim vyskumnym pracovnikom, Lisa Misol a Bonnie Docherty st vyskumné
pracovnicky, Caroline Tubbs a Briana Wilson su asistentky a Monica Schurtman je
konzultantkou. David Brown a Vincent McGee st predsedami poradného vyboru a
Nicole Ball je zastupkynou predsedu.
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