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iskenceye karsi "diplomatik glivenceler" nelerdir?

"Diplomatik gtivenceler," hitkiimetlerin uluslararasi iskence yasagindan kacinmak icin giderek

artan oranlarda kullandigt bir yontem. Hitkiimetler bu yolla, istenmeyen yabancilarin iskence
ve baska suiistimal riskleriyle karst karstya kalacag bir bagka tilkeye gonderilmesinin 6niinii
actyorlar. Herhangi birisini iskence veya baska suiistimal riskleriyle karsi karsiya kalacagi bir
tlkeye gondermek yasadist oldugu i¢in, gonderen hikimet, 6nce gonderecegi hiikiimetten

iskence uygulamayacagina dair s6z aliyor.

Bu tiir vakalarin ¢ogunlugu, terorist faaliyetlerde bulundugundan siiphelenilen veya milli
guvenligi tehdit edici damgast vurulan yabancilarla ilgili. Siginma talebi reddedilenler, adi
suclardan dolayr hakkinda acilan bir sorusturma veya verilen hiikmin ardindan sinir dist
edilecek olanlar ve yine adi suglardan dolay1 iadesi istenen kisiler de giivencelere dayanilarak

gonderilme tehdidi altinda bulunanlar arasinda.

Diplomatik gtivenceler bir kag farkli bicim altinda gérulebiliyor. Bazilart yalnizca yazili
olmayan so6zlerden ibaret, bazilari ise her iki hitkiimetin gorevlileri tarafindan imzalanan yazili
belgeler halinde. Giivencelerin icerigi de degiskenlik gosteriyor. Iskenceye karst giivencelerin
bazen, adil yargilama gibi baska bazi s6zlerle beraber paketlendigi de gorilebiliyor. Bazi
guvenceler, alict htikiimetin kendi kanunlarina ya da uluslararast insan haklari yasalariyla
getirilen yiktumlultklere uyacaginin tekrarindan ibaret. Bazt diplomatik giivenceler ise

gonderimden sonra denetleme ile ilgili diizenlemeler igeriyor.

Diplomatik guvencelerin kullanimi neden artiyor?

11 Eylil saldirilart ve Temmuz 2005'teki Londra bombalamalari gibi baska bazt terdrist
saldirilar diplomatik giivencelerin kullanimindaki artisin nedeni. Bazi hikiimetler, iskenceye
karst diplomatik glivenceleri bu saldirilardan daha 6nce kullanmis olsalar da, giderek artan
sayidaki bir kistm hiikimetler, terdrist faaliyetlerde bulundugundan stuphelenilen
yabancilardan kurtulmak arzusunda. Pek ¢ok hiikiimet, bunlar yargilamak yerine, kendi
tlkelerine veya baska tlkelere gonderiyor ve diplomatik givencelerin bu kisilerin iskence

gormeyeceklerini garanti ettigini 6ne striyor.

Bazt hiikiimetler, diplomatik giivenceleri 6liim cezastyla iliskili olarak kullanmisti. Oliim
cezast Avrupa'da yasaklandigindan, buradaki hitktimetler, iade edilecek kisileri, haklarinda
olim cezast uygulanmayacagina dair glivence almadan, 6lum cezasinin yasal kabul edildigi

A.B.D. veya Cin gibi ilkelere gondermiyor. Ancak, 6liim cezast ile ilgili giivenceler, iskence

1 HuMAN RIGHTS WATCH NOVEMBER 2006



ile ilgili giivencelerden farkls. Insan Haklari Izleme Orgiitti 6liim cezasina karst olmakla
birlikte, uluslararast hukuka gére agir suclarin ardindan 6lim cezasinin uygulanmasi
yasaklanmamis durumda. Oliim cezasina karst verilen giivenceler, yalnizca iki tilkenin farkls
yasal yaklagimlarini kabul etme anlamint tastyor. Oysa iskence ile ilgili givenceler, iskencenin
hem gonderen hem alict tilkede sug sayilmasi, gizli olarak uygulantyor olmasi ve strekli olarak
inkar edilmesi ile iligkili. Oliim cezasina karst verilen bir giivenceyi infaz gerceklesmeden
denetlemek —ve ihlali halinde protesto etmek— ¢ok daha kolay. Buna karsin, iskenceye
karst giivencelerin 6nerildigi durumlarda, génderen tlke, iskenceyi ¢evreleyen gizlilik g6z
6ntne alindiginda, "muhtemel ihlalleri belirleyebilecegi" gibi pek de miimkiin olmayan bir
iddiada bulunmus oluyor. Ciinku iskencenin varliginin belirlenebilmesi ancak iskence

gerceklestikten sonra mimkin olabiliyor.

HukUumetler bu givenceleri neden istiyor?

Cogu hitkiimet, diplomatik gtivenceleri, yalnizca iskencenin uzun siredir devam eden bir
problem oldugu tlkelerden ya da 6zellikle terérist olarak damgalanan kisilerin siirekli bu tiir
suiistimallere maruz kaldig1 tilkelerden istedigini agik¢a kabul ediyor. Bu tir gtivenceleri talep
eden htukiimetler, verilen sozlerin karsihiginda, s6z konusu kisilerin iade isleminden sonra
iskenceye maruz kalma ihtimalinin azaldigini ve bu sayede iadenin uluslararast hukuka ters

dismeden gerceklesebildigini iddia ediyor.

Diplomatik guvenceler ise yariyor mu?

Giderek artan miktardaki deliller ve uluslararast uzmanlarin gorisleri, diplomatik
givencelerin, iskence riski altindaki kisileri iade isleminin ardindan bu tiir muameleye maruz
kalmaktan koruyamadigini gosteriyor. Bu tur giivencelere dayanarak insanlari génderen
tlkeler, ya gercekei diisinmiiyor, ya da gtivenceleri kendi iskence sug ortakliklarint 6rtecek bir
arag olarak kullaniyor. Her iki durumda da, iskenceye karst diplomatik glivence arayan tlkeler,
bu tiir muameleye maruz kalacak kisileri iade etmeme ile ilgili kendi yikiimluluklerinden

kaginmaya ¢alistyor.

Diplomatik gtivence veren hitkiimetler ise, génderen hikiimetlerin cogunun kabul ettigi
tzere, uzun zamandir devam eden ve siireklilik arz eden bir iskence siciline sahip. Iskence
konusunda koti sicile sahip htikiimetler rutin olarak iskence yapildigini reddediyor ve iskence
iddialart yapildiginda ise sorusturma baslatmiyor. Iskence ile ilgili uluslararast yasaklart
devamli olarak ihlal eden bu hitkiimetlerin, tek bir kisiye iskence yapmayacaklarina dair

verdikleri s6zU tutmamalart cok olast.
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Bu tiirden sozleri degersiz kilan sey, kismen iskencenin kendi dogasinda gizli. Iskence en
ciddi sug faaliyetlerinden biri ve ¢ogu zaman (6rnegin yalanct bogma, cinsel taciz, elektrik
soku verme gibi) ortaya ¢ikarilmasi zor olan teknikler kullanilarak gizli olarak yapiliyor. Pek
cok tlkede, gbzaltt mekanlarindaki tibbi personel, iskencenin kolayca tespit edilememesini
saglamak tizere suiistimali izlemekte. GOzalt: sirasinda iskenceye maruz kalanlar ise,
kendilerine ya da ailelerine karst misilleme yapilacagt endisesiyle, cogu zaman suiistimalle ilgili

sikayette bulunmaktan korkuyor.

Diplomatik guvence ile geri gonderilen kisiler gergcekten iskenceye
maruz kaldi mi?

Evet. Isvec'ten siginma talep eden Ahmed Agiza, Aralik 2001'de, Misir hitkimetinin
iskenceye karst giivenceleri tizerine sinir dist edildi. Isvec yetkilileri Agiza'yt A. B. D.
ajanlarina teslim etti ve Agiza CIA tarafindan kiralanan bir ucakla Kahire'ye génderildi.
Déniistinii miiteakip, Isvec diplomatlar tarafindan iade sonrast denetleme yapilacagina iliskin
diizenlemelere ragmen dovuldi ve Misir hapishanesinde kendisine elektrik verildi. May1s

2005'te Birlesmis Milletler Iskenceve Karst Komite, Isvec'in, iskenceye maruz kalma riski

bulunan bir insani iade etmeme konusundaki mutlak yiktumliligini ihlal ettigine karar verdi
ve su ifadeleri kullandi: "dahast, diplomatik glivencelerin uygulanmasini saglayacak hig bir
mekanizma yoktur ve dolayist ile diplomatik giivencelerin alinmis olmasi, bu bariz riske karst

hi¢ bir koruma saglayamamustir."

Ekim 2002'de A. B. D. hitktimeti, Kanada ve Sutiye'nin ¢ifte vatandasligina sahip Maher
Arar't, insani muamele yapilacagina dair diplomatik givencelere dayanarak New York'tan
Urdiin'e, oradan da Suriye'ye génderdi. Arar, Ekim 2003'te serbest birakildi. Arat'a yapilan
muameleyi sorusturan resmi bir Kanada Komisyonu tarafindan gorevlendirilen bir
arastirmact, Ekim 2005'te su sonuca varde: Arar, Kanada konsolosluk gérevlilerinin muhtelif

ziyaretlerine ve Surive'nin verdigi glivencelere ragmen iskence gérmusti. Eylil 2006'da

Arastirma Komisyonu'nun kendisi de Arar'in Suriye'de ugradigt iskencenin, totaliter
rejimlerin verecegi diplomatik glivencelerin "hi¢ bir degeri" olmadiginin "en saglam kanit1"

oldugu ve bu gtivencelerin iskenceye karst hi¢ bir koruma saglamadigi sonucuna vardi

A. B. D. hiikiimeti, Rus yetkililerin, Rus kanunlarina ve uluslararast anlasmalara uygun olarak,
insanca davranilacagi glivenceleri tizerine, 2004 yilinda Rasul Kudayev'i Guantanama
Korfezi'nden Rusya'ya gonderdi. Kudayev Ekim 2005'te yasadist olarak yakalanip gozaltina
alindy, ciddi sekilde doviildi ve tibbi yardim almasina izin verilmedi. Avukati, kot

muameleden sikayetci oldugunda ise keyfi olarak davadan alindi.
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Bu vakalar, diplomatik giivencelerin yeterli koruma saglamadigini ve iskence riskinin

varliginin kabul edildigi durumlarda kullanilmamast gerektigini ortaya koyuyor.

Hukumetler guvencelerin ige yarayip yaramadigini nasil biliyor?

Alict hitktimetin iskence yapmama soziini tutup tutmadigini belirlemenin giivenilir hi¢ bir
yolu yok. Génderen tlke, iskence ya da kot muamele uygulanip uygulanmadigini arastirmak
konusunda bir egilim géstermiyor. Ciinkii bunu yaptigt takdirde, iskence goérme riski tagtyan
hi¢ kimseyi iade etmeme konusundaki mutlak yikimlaligina ihlal ettigini kabul etmis olacak.
Alict hitkiimetin bu konudaki egilimi ise daha da zayif. Iskence yapildigini kabul etmek,
kiresel iskence yasagini ihlal ettigini kabul etmenin 6tesinde, diger hiikiimete verdigi s6zii
tutmadiginin da kabuli olacak. Insan Haklari Izleme Orgiitii, gonderici ya da alict bir tilkenin,
iskenceye karst diplomatik giivencelerin ihlal edildigini kabul ettigi herhangi bir vakaya hentiz
rastlamis degil..

Diplomatik guvenceler kanunen baglayici mi?

Hayir. Diplomatik gtivenceler, diplomatik diizeyde baglanan ikili siyasi anlasmalardir.
Sozlesme degillerdir ve hukuki hig bir 6zellikleri ya da kanunen baglayiciliklart yoktur.
Givenceler ihlal edildigi takdirde, génderici htikiimet alict hitktimeti hig bir sekilde yasal
olarak sorumlu tutamaz. Dahasi, giivencelere ragmen iskence gorenlerin yalnizca bir kag
tanesi, maruz kaldiklart muamele hakkinda dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu olan

htikiimet karsisinda hakkint arayabilmis durumda.

Diplomatik guvence kamuoyu onunde duyurulduysa, bu alici
hakUmetin ununu etkiler mi?
Ornegin Birlesik Krallik gibi baz1 hitkiimetler, diplomatik gtivenceler ihlal edildigi takdirde,

karsin, rutin olarak iskence uyguladigt iyi bilinen alict tilkelerin pek ¢ogu, bu tir suiistimaller
karsisinda ya ¢ok kiigiik tepkilerle karsilasiyor ya da hig bir tepkiyle karsilasmiyor. Hatta (Fas,
Mistr, Ozbekistan, Tiirkiye ve Urdiin de dahil olmak {izere) diplomatik giivence veren
tlkelerin bircogu, terdrle miicadele konusundaki kiiresel ¢abalarin sadik muttefikleri olarak
goriiliiyor ve bunun sonucunda da bu tlkelerin insan haklart sicilleri ile ilgili elestirilere sessiz

kalintyor.
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Gonderici Ulke, iade sonrasinda iade edilen kiginin durumunu
denetlerse, bu durum glvenceyi daha guvenilir kilar mi?

Hayur. Izole bir sekilde gézaltinda tutulan bir kisinin durumunun denetlenmesindeki en
buytk sorun, gizliligin olmamasi. Denetleyiciler, gbzaltindakilerin timiine evrensel erisim
imkanina sahip olurlarsa ve gozaltindakilerle 6zel gbrusmeler yapabilitlerse, gozaltindakiler
kimliklerinin yetkililer tarafindan kesfedilmesi ya da misillemeye maruz kalma korkusu
olmadan, suiistimal vakalarini bildirebilitler. Uluslararast Kizilhag Komitesi, tam da bu

ylzden, bu tiirden erisim hakkini denetleme kosulu olarak sart kosuyor.

Yalnizca tek bir kisinin ya da kii¢iik bir grubun denetlenmesi durumunda bu ttirden bir
gizliligin saglanmast mimkiin degil. Bazi hikiimetler, gereken gizliligin garanti edilmest icin
gozaltindakilerle goriismelerin 6zel olarak yapilmasi gerektigini 6ne strtiyor. Oysa boyle bir
durumda gézaltindakinin kimligi, g6zaltt mekanindaki yetkililerce kolayca belitlenebiliyor.
Kot muamele bildirildigi anda, hapishane ya da gozalti mekaninin yetkilileri ve personel,
bilginin nereden geldigini dogrudan bilme imkanina sahip. Kimligin bu kadar kolayca
belirlenebilir olmasi, gézaltindakilerin herhangi bir suiistimali bildirmeleri konusunda ciddi
boyutta caydirict bir faktér olusturuyor. Gézaltindakiler, hapishane personelinin ya da baska
bazi hiikiimet ¢alisanlarinin, kendilerini ya da aile Gyelerini hedef alan bir misillemeye

girismelerinden hakli olarak korkuyorlar.

Dahast, gerek uluslararast gerekse yerel denetleme kuruluslarinin bu tir mekanlara actk
erisimle ilgili olarak bast dertte. Uluslararast Kizilha¢ Komitesi'nin (UKHI) Irak'taki Ebu

Garip hapishanesinde yaptigt denetimler, hapishane personelinin eylemleri sonucu sik stk

engellenmisti. UKHK, g6zaltindaki bazi kisilere erisim konusunda yasadigt sorunlar
nedeniyle Nisan 2004'te, Urdiin'deki g6zalti mekanlarini denetlemeyi tic ay siireyle askiya aldi.
Ozellikle yerel denetim gruplart, kendi hiikiimetleri tarafindan gelebilecek yildirma
girisimlerine karst zayiflar. Hikiimetler bu gruplari tescil kanunlari ya da dogrudan taciz veya
daha kétii yontemlerle kontrol edebiliyor. Libya, Ozbekistan, Suriye ve Yemen de dahil
olmak tizere, iskencenin icra edildigi pek ¢ok tlkede, yerel gruplarin etkili takip denetimi
yapma gicl yok. Bagimsiz uluslararast deneticilerin gbzaltt mekanlarina erisimine verilecek

izinler ise surekli olarak reddediliyor.
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Alici devletlerin gogu Arap ya da Misliiman. insan Haklari izleme
Orgti bu hikimetlerin dogalari geregi glivenilmez oldugunu mu
soyluyor?

Hayir. A. B. D. ve Rusya gibi gonderici tlkelerin bir kismit da dahil olmak tizere, diinyanin
her yerinde pek ¢ok hitkiimet iskence icra ediyor. Iskence ve kot muameleyi yok etmek icin
onlarca yildir verilen uluslararasit muticadelelere ragmen, bu tiir davransslar dini ya da kalttrel

Ozelliklerine bakilmaksizin pek ¢ok tlkede yaygin olarak uygulanmaya devam ediyor.

Birlesmis Milletler Iskence Ozel Raportoriv’niin yakin zamanlarda yayinlanan bir raporu,

dinyanin her tarafindan dizinelerce tlkedeki iskence iddialarina 1sik tutuyor. Ayrica sunu da
onemle vurgulamak gerekir ki, nasil iskence ve kétii muamele uygulayan biittin tlkeler
uluslararast hukuku ihlal etmis oluyorsa, bir insant iskence riski tastyan bir iilkeye gdnderen

hikiimetler de ayni ihlali yapmus oluyor.

Diplomatik guvenceler bir tGlkenin iskence sicilini iyilestirme yolu
olabilir mi?

Hayir. Hiktimetler, diplomatik giivenceyi bir tlkenin iskence sicilini iyilestirmek amact ile
istemezler. Onlar yalnizca, istemedikleri yabancilari suiistimal edilecekleri yerlere

gonderebilmek pesinde.

Diplomatik glivence veren alict tlkeler ise gézaltindakilere iskence veya kot muamele
yapmamakla zaten yikimlia. Cogu, bu tur suiistimallerden uzak duracagina dair, yasal olarak
baglayict sézlesmelere imza atarak s6z de vermis durumda. Bu bilgiler 1s1ginda, BM iskence
6zel raportori Agustos 2005 tatihinde diplomatik giivencelerin "bu nedenle, sinir dist

edilenlere hicbir ek koruma saglamadigint" séylemisti.

Iskenceyi yok etme konusunda samimi olan iilkeler, her tiirlii iskenceye ve tim diger
suiistimallere son verilmesi i¢in sistem ¢apinda ve tlke ¢apinda 6nlemler alarak, tilkelerin bu
tiirden suiistimalleri engellemekle ilgili mevcut yukiumliliklerini yerine getirmelerini aktif
olarak tesvik etmeli. Diplomatik gtivenceler gibi, baglayiciligt olmayan ikili anlasmalara
giivenmek, evrensel olarak baglayiciligt bulunan hukuk kurallarinin ve bunlarin uygulanma
sisteminin butinligini ve giivenligini yok ediyor. Devletler, baglayiciligt olmayan ikili
diplomatik giivencelere basvurduklarinda, fiilen arkalarinda iskence ve suiistimalle ilgili
oldukea zararh bir gézetim ve sorumluluk acigi birakarak, kiiresel yaptirim sisteminin disina
ctkiyorlar. Diplomatik giivencelere basvurmak, iskencenin yok edilmesi yolunda bir ilerleme

degil, cok zararlt bir geri adim niteliginde.
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A. B. D. hukumeti, bir igkence riski oldugunda her zaman diplomatik
guvence istedigini sdyluyor. Bu, A. B. D' nin yaptigi gonderimleri
yasal kilar mi?

Hayir. A. B. D. iskenceye karst glivenceleri pek ¢ok farklt durumda kullantyor. Giivence

aramanin altinda yatan kosullar ne olursa olsun, insanlari iskence gérme riski tasidiklar
yerlere gondermek her zaman yasadisidir. Dahasi, diplomatik giivencelere dayanilarak A. B.
D. tarafindan herhangi bir sekilde gonderilen kisiler, mahkeme 6niinde s6z konusu

giivencelerin giivenilirligine ya da yeterliligine itiraz etme imkanina sahip degiller.

A. B. D. zaman zaman, kendi go¢ kanunlarina veya suclularin iadesi ile ilgili kararlara
dayanarak yapilan sinur dist islemlerinde, givenceleri yasal bir ¢ercevede isteyebiliyor. Ama A.
B. D. diplomatik gtivenceleri, 6zellikle terorizm suglularinin, iskence sicili kéti tilkelere
"olagandist teslimi" gibi uygulamalarda, yasadist gonderimlerini mesrulastirmak icin de
kullanabiliyor. Maher Arak (A. B. D.'den Urdiin tizerinden Suriye'ye), Ebu Omer (Italya'dan
Misir'a) ve Ahmed Agiza (Isvec'ten Misir'a) da dahil olmak tizere, A. B. D.'nin giivencelere

dayanarak yaptig1 bir kistm génderim vakalarinda insanlar gercekten iskence gordii.

A. B. D. yetkilileri, Guantanamo Korfezi’nde gozaltinda tutulanlarin kendi tlkelerine ya da
tctnct tlkelere gonderilmesi girisimleri sirasinda, alict tilkelerden her zaman insani muamele
giivencesi istediklerini iddia ediyorlar. Guantanamo Korfezi’nde gozaltinda tutulduktan sonra
kendi tilkelerine iade edilenlerin bir kismi1 gercekten suiistimallerle karsilasti. Bir kisim

Yemenli saniklar ise Yemen'e iadelerinden bu yana gozaltina alinmis durumdalar.

A. B. D. hiikiimeti, gereken durumlarda insanlart gondermeden 6nce insani muamele
garantisi istedigini sOyluyor, ama gonderim gerceklestikten sonra saniklarin basina gelecekler
tizerinde hic bir kontrolintn olmadigini da kabul ediyor. A. B. D. hikiimetinin teslim
programini baslatan kisi olan Michaem Scheuer, diplomatik givencelerin, hiikimet
avukatlarinin sartlarini yerine getirmek i¢in uygulanan "yasal bir incelik"ten 6te bir anlam
tastmadigini ifade etti. A. B. D. iskence riskinin bulundugu durumlarda diplomatik
giivencelerin kullanimina izin veren politikalart nedeniyle, baska kuruluslarin yani sira,
Birlesmis Milletler, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Inter-Amerikan Insan Haklart

Komisyonu tarafindan da elestirildi.
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Birlesik Kralligin "mutabakat zapt!" adi altinda yaptigi ikili anlagsmalar,
siradan diplomatik glivencelerden daha mi iyi?
Hayir. " Mutabakat zapty," diplomatik giivenceler i¢in yalnizca farkli bir isim. Birlesik Krallik,

ter6rizm stuphelilerinin ve milli giivenlik tizerinde tehdit olusturanlarin, doniislerinden sonra
insanca muameleye tabi tutulmast hakkinda verilen givencelere dayalt olarak sinir dist
edilmesine izin verilmesi konusunda, Libya, Liibnan ve Urdiin ile " mutabakat zapt: "
lzerinde anlastt. " Mutabakat zaptt ," iade sonrast denetleme ile ilgili diizenlemeler de igeriyor.
Birlesik Krallik, bu diizenlemelerin ilave bir koruma sagladigin iddia etse de durum 6yle degil
(bkz. yukarida denetleme ile ilgili boliim). Ne anlasmalarin genel gecer nitelikleri ne de her iki
taraftan hikiimet gorevlileri tarafindan imzalanmis olmalari, iglerinde verilen sozlerin
tutulacagina dair dayanak saglamiyor. Ayrica bunlar antlasma degil. Dolayistyla her iki taraf
icin de baglayict yikiimlilikler getirmesi ya da herhangi bir yasal etki yaratmast da s6z

konusu degil.

"Mutabakat zapti" na mahkeme diizeyinde ilk itiraz, Mayis 2006 tarihinde, Urdiin'e iade
tehdidi altindaki terérizm sugu sanigt Omer Osman (Ebu Qatada olarak da bilinir) davasinda

geldi. Osman’in avukatlari, Urdiin'tin verdigi diplomatik giivencelere karsin, iade edildigi

takdirde iskence riski altinda olacagini, ardindan A. B. D.'ye génderilmesinin s6z konusu
olabilecegini ve adil olmayan yargilamaya maruz kalabilecegini 6ne stirdiler. Bu konuda

kararin 2006 sonuna dogru verilmesi bekleniyor.

Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak Komitesi, May1s 2006'da verdigi bir kararda, Libya,
Liibnan ve Urdiin'le imzalanacak "mutabakat zapti"nda yer alan tiirden diplomatik
giivencelerin, insanlarin fiilen iskence gérmeleri konusunda ciddi bir risk i¢erdigi ve bunun

Birlesik Krallik’in yiikéimliliklerini ihlal edecegi sonucuna vardu.

Kanada'nin diplomatik guvencelerle ilgili sicili nasil?

Maher Arar'in yakalanmasi ve giivencelere dayanilarak A. B. D. tarafindan Suriye'ye
gonderimine katkida bulunmasinin disinda, Kanada htkimetinin bizzat kendisinin
diplomatik giivence istedigi bir kag vaka da var. Yetkililer 6rnegin, milli giivenligi tehdit ettigi
6ne surtlen bes Arap erkegini gondermek icin diplomatik givence aradilar. Bu kisiler,
iskence ve kotli muamele riski altinda bulunacaklar: tlkelere gonderilmeyi beklerken, gizli
kanitlara dayanilarak stiresiz olarak gézaltinda tutulmalarina imkan verecek "gtivenlik

sertifikalarina" sahipler.

“DIPLOMATIC ASSURANCES” AGAINST TORTURE 8



Kanada hikiimeti, bazt durumlarda giivencelerin kétii muameleyi 6nlemeye karst etkisiz
oldugunu kabul ediyor. Ote yandan, hiikiimet, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Ocak 2002
tarihli bir kararina (Suresh vakasi) dayanarak, milli gtivenlik ¢ikarlarinin gézaltindakilerin
guvenligine agir bastigt bir kisim istisnai durumlarda, gézaltindakilerin iskence riski tastyan
tlkelere gonderilebilecegini iddia ediyor.

Kanada, s6z konusu Ytksek Mahkeme karart ile iskence riski bulunan génderimler
tzerindeki mutlak yasaga istisna yarattigs icin, Birlesmis Milletler ve bagkalar: tarafindan
acikca kinandi. Guvenlik sertifikalarina sahip insanlarin hig birisi su ana kadar gdnderilmedi

ve davalarin bazilar Kanada Yiiksek Mahkemesi’nde temyizi bekliyor.

Kanada, siradan siginma ve sinir dist kararlarinda da givence aradi. Mayis 2006'da Kanada
Federal Mahkemesi, Cinli yetkililer tarafindan kagakgilik ve rusvetle suglanan Lai Cheong
Sing'in sinir digt kararint durdurdu. Cin hitkiimeti, Lai'nin davasindaki diger saniklarin ¢oktan
idam edilmis olmasina ve bu kisilerin ailelerinin kétii muameleye maruz kalmalarina
bakmaksizin, bu adamin idam edilmeyecegi ve iskence gérmeyecegine dair giivence verdi.
Mahkeme, Cin'deki yaygin iskence ve 6lim cezast uygulamalatina bakarak, Lai'nin icra
edilmek Uzere olan sinir dist kararint durdurdu. Gerekgesi, "Guvence meselesinin bu
konunun 6ztunt olusturdugu” ve Cin'e iade edildigi takdirde Lai'nin hayatinin ve giivenliginin

ciddi olarak tehlikeye girecegi idi.

A. B. D., Birlesik Krallik ve Kanada'yi izleyen baskalari oldu mu?

Evet. Avrupa ve Orta Asya'da, giderek artan sayida hitkiimet, iade edildikleri takdirde iskence
riski altinda olacak olan bireyleri gondermek i¢in giivence istedi ya da aldi. Bunlarin hi¢
degilse bir kismt A. B. D, Bitlesik Krallik ve Kanada'nin eylemlerinden cesaret ald1.

Ornegin Giircistan hiikiimeti, Ekim 2002'de Rus yetkililerin insanca muamele giivencelerine
dayanarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, bu adamlarin davast mahkemece gbzden

gecirilinceye kadar geri gdonderilmemesi talebine karsin, bir grup Cegen'i Rusya'ya gonderdi.

Ozbek hiikiimeti, Mayis 2005'te Andijan'da meydana gelen protesto ve ayaklanmalara

karismakla suclanan Ozbek miiltecilerin, zorla geri génderilmeleri icin Kirgiz hitkiimetine

diplomatik giivence verdi. Oysa Ozbek hiikiimet kuvvetleri ayaklanmayt, gdsteriden kacan
ylizlerce silahsiz protestocuyu éldiirerek bastirmustt. Ozbekistan'da iskence sistematik olarak

uygulantyor ve yetkililer kbt muamele iddialarini siirekli olarak yalanliyor.
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Diplomatik gtivencelerin giderek artan oranlardaki kullanimi, insanlarin iskence riski altinda
oldugu yerlere gbnderilmesi yasagint sistematik olarak erozyona ugratiyor. Bu egilim de

diinya ¢apinda endise uyandirmakta..

Uluslararasi insan haklari kuruluslari diplomatik giivenceler hakkinda
ne diyor?

Uluslararast insan haklart kuruluslart arasinda, diplomatik giivencelerin iskence ve kot

muameleye karst yeterli koruma saglamadigina dair yaygin bir fikir birligi var.

Birlesmis Milletler Insan Haklart Yiiksek Komiseri Louise Arbour, Mart 2006'da diplomatik
giivence arama yolundaki "kusku uyandiran uygulamay1" kinayarak sunlari séyledi: "Iskence
ve kot muameleye karst yeterli koruma saglamadiklart icin, diplomatik gtivencelerin ise

yaramadigi yolundaki goriislere sonuna kadar katiliyorum."

Birlesmis Milletler Iskence Ozel Raportdrii Manfred Nowak da Agustos 2005'te uygulamayt
kinadi ve bunun devletler acisindan "iskenceye maruz kalacagina dair ciddi risk altinda olan
insanlarin sinir dist edilmemesine dair uluslararast yasaktan kaginma" egilimini yansittigin

s6yledi.

Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri Thomas Hammarberg, Haziran 2006'da diplomatik
glivencelerin "giivenli olmadigini ve yetersizligini son derece iyi belgeleyen bir kisim vakalarin
bulundugunu" yazdi. "llgili hitkimetler, baglayict uluslararast kurallart zaten ihlal etmis
durumdalar. Cok daha zayif bir temele dayanan uygulamalarla, herhangi bir insani1 iskence

riskine maruz birakacak bireysel istisnalar yapmak son derece yanlis."

Teror suglularinin olagandist iadesi ve yasadist olarak gozaltina alinmasi konusunda A. B. D.
hikiimetine Avrupa'dan sug ortaklig yapilmasini sorusturan 6zel bir Avrupa Parlamentosu
komitesi, Haziran 2006'da "AB tyesi tlkelerin, iskenceye karst diplomatik glivencelere

dayanmay: timden reddetmesi" ¢agrisinda bulundu.

Avrupa Birligi Temel Haklarla ilgili Bagimsiz Uzmanlar Ag1 da Mayis 2006'da, "uluslararast
hukuka gore kabul edilebilir tek durus, bir kisinin iade edildigi takdirde iskence ya da koti
muamele tehlikesi altinda olacagina dair yeterli gerek¢e bulundugu durumlarda, devletlerin
iskence veya kot muameleye karst diplomatik giivence arama yoluna gidemeyecekleridit"

dedi.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan, Avrupa Devletlerinin "olagandist iade'ye
katilimint ve muhtemel gizli gézaltt mekanlarint sorusturmakla gérevlendirilen Isvicreli
senator Dick Marty Haziran 2006'da, "gliven ilkesine ve insan haklarina saygt gostermedigi
bilinen antidemokratik tlkeler tarafindan verilen diplomatik gtivencelere dayanmanin, agik¢a

~n

korkaklik oldugu ve agir sekilde elestirilmesi gerektigi" sonucuna vard.

Insan Haklar1 Inter-Amerikan Komisyonu da Haziran 2006'da kabul ettigi bir kararla, A. B.
D. 'yi Guantanama Korfezi’ni kapatmaya ve "kurallara uyma yikimliliginden kaginmak icin

diplomatik giivenceleri kullanmaktan vazgegmeye" ¢agirdi.

Diplomatik guvenceler insanlari iskenceden koruyamiyorsa neden
mahkemeler bunlari yasaklamiyor?

BM denetleme organlarina ek olarak, yerel ve bolgesel mahkemeler de bireysel vakalart
incelerken diplomatik gtivencelerin iskence ve k6t muameleye karst yeterli giivence

saglamadigint belirledi.

Ornegin, Avusturya, Birlesik Krallik, Hollanda ve Kanada'da mahkemeler, glivencelerin
iskenceye karst yeterli koruma saglamadigina hitkmederek, gtivencelere dayanilarak yapilmaya

calisilan bir kisim iade ve sinir dist islemlerini durdurdu.

1996 yilinda Birlesik Krallik'a kars: Chahal davasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bir Sih
eylemcinin Hindistan'a iadesinin, Hint hitktimeti tarafindan bu konuda verilen diplomatik
giivencelere karsin, Birlesik Krallik’mn bir insani iskence riski altinda olacagt bir yere iade
etmeme konusundaki yiikimliligtni ihlal edecegine karar verdi. Stiphelinin islediginden
kugskulanilan sug her ne olursa olsun, iskence riski altinda olacags bir yere iadesi ile ilgili
yasagin mutlak niteligini onaylayan Chabal davast, Avrupa'da bu konudaki standard:
olusturuyor. (Hiikiimetler tarafindan giivenceleri mesrulastirmak icin dayanak olarak sik¢a
basvurulan, Téirkiye'ye kars: Mamatkulov ve Askarov baslikli ve 2005 tarihli bir bagska Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi karart, aslinda sorunu tam olarak ele almay1 basaramadt. Bu

nedenle Chabal Avrupa Standardini olusturmaya devam ediyor)

Ne yazik ki A. B. D. mahkemeleri, konunun hitkiimetin yiiritme fonksiyonu ile ilgili
olduguna hitkmederek, su ana kadar diplomatik giivencelerin kullanimini sorgulayan herhangi
bir davay1 gérismeyi kabul etmedi. Buna binaen, Maher Arar ve Halid al-Mesri alt temyiz
mahkemelerine basvuruyorlar. (Yukarida anlatildigi Gizere) Kanada'da giivenlik sertifikasina
sahip bir kistm gozalti saniklarinin avukatlari, gelecek durusmalarda diplomatik giivenceleri

sorgulamaya hazirlantyorlar.
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HUkumetler teror suphelilerini iskence riski nedeniyle sinir digi
edemeyecekse, tehlikeli olma ihtimali bulunan yabancilari ne
yapacaklar?

New York ve Washington'daki 11 Eylil saldirilarindan sonra, Birlesik Krallik, Endonezya,
Hindistan, Irak, Ispanya, Israil, Misir, Rusya, Suudi Arabistan, Tirkiye, Urdiin ve baska
yerlerde de ter6r saldirilart oldu. Bu saldirilar, terérizm tehdidinin ciddiyetinin altint ¢iziyor.
Hiktimetler, kendi hitkimranlik alanlarindaki niifusu 6lim veya ciddi yaralanmalara karst
korumak icin etkili 6nlemler almakla yiikiimlii. Ote yandan da, BM Giivenlik Konseyi'nin
1456 sayilt karartyla vurguladigt gibi, devletler her tirli antiterdr eylemlerini uluslararasi insan

haklart hukukuna uygun olarak yapmak zorundalar.

Ter6r eylemleri ¢ok ciddi suglar ve bunlart yapanlar, kabul gérmus uluslararast adil yargllama
guivencelerine uygun olarak yargilanmalilar. Bircok hiikimet, bazi gbzaltt santklarint
yargilayamadiklarini, ¢iinkt kanitlarin ¢ok hassas oldugunu ve milli giivenligi tehdit
edebilecegini 6ne surtyor. Oysa hassas kanitlarin, milli giivenlik, kolluk kuvveti veya
istihbarat faaliyetlerini ya da (6rnegin uluslararasi uyusturucu ticareti veya organize suglarla
ilgili davalarda) sahitlerin ve jiri Gyelerinin guvenligini tehlikeye diisirmeden kullanilabildigi
pek ¢ok hukuk alani var. Hikiimetlerin, terérizm suglularinin yargilanmasinda bu

prosedurleri uygulamamast icin hig bir sebep yok.

Obiir yandan, yabanct siiphelilerin iskence veya kotii muamele riski ile karsilasacagi yerlere
gonderilmesi de kabul edilemez. Bu tirden iadeler, givencelerin arandigt durumlarda dahi
uluslararast hukuku ihlal ediyor. Dahast, terérizmle ilgili oldugundan stiphelenilen kisileri
baska devletlere gondermek, tehdidi bir devletten baska bir devlete aktarmaktan baska bir sey
olmayabilir. Sorumlu olanlart adalet 6niine ¢ikarmak ¢ogu zaman karmasik ve zaman isteyen
bir faaliyet ama ayni zamanda da devletlerin, kanunu ve kiresel iskence yasagini ¢ignemeden

bu tehdidi ele almasina imkan veriyor.

Kimi yabanci tutuklar iskenceye maruz kalma riskine ragmen,
ulkelerine geri donmek istiyorlar mi1?

Birlesik Krallik ve Guantanamo Korfezi’ndeki gézaltt saniklarinin bazilari ya iadelerinin
ardindan iskenceye maruz kalacaklarina dair iddialari reddettiler ya da bu tiirden endiseleri hi¢
dile getirmeyerek, dontislerinin ardindan iskence veya kotli muameleyle karsilasma risklerine

karsin, sinir dist veya kendi tilkelerine iade kararini kabul ettiler.
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Birlesik Krallik'ta, dort yila kadar bir stiredir g6zaltinda tutulan bir grup Cezayirli, Nisan
2006'da The Guardian gazetesine yazarak, Bitlesik Krallik'ta gérintrde sonu olmayacak kadar
uzun bir stire gézaltinda kalmak yerine kendi tilkelerine dénmeyi tercih ettiklerini bildirdiler:
"Kendi tlkemizde iskence ile karsilasacagimizt biliyoruz. Ama bazilarimiz burada yasadigimiz
yavas Olim yerine hizli bir 6lumi tercih eder hale geldi." Ayni sekilde, Guantanamo
Korfezi'nde gozaltinda tutulanlarin bircogu, A. B. D.'de siitesiz bir sekilde gézaltinda
kalmaktansa, kendi tilkelerinin hapishanelerindeki eziyeti cekmeyi tercih ettiklerini belirttiler.

Bir taraftan —cogu zaman oldukea kisitlayict ve suiistimal edici gozaltt kosullart esliginde—
suresiz gozalt, diger taraftan ise iskence gérme riski altina girerek geri génderilme arasinda
bir tercih yapmak s6z konusu oldugu i¢in, geri donus kararinin tam olarak gonilla bir karar

oldugu séylenemez.
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