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Ozet

Tirkiye’nin, tlkenin giiney dogusunda yasanan silahli catigsmalar sonucunda zorla
yerinden edilen, cogunlukla Kiirt kbkenli ylizbinlerce koyliiye tazminat 6denmesiyle
ilgili yasasl, hiiklimetin agikladigi adil ve uygun 1slaha yonelik amag ve ilkelere aykiri
olarak uygulaniyor. Kanunun uygulanmasiyla gorevli yerel komisyonlarin kararlari,
yerinden edilenlerlerin, catisma 6ncesindeki evlerine geri donmelerini engelliyor.
Uziintii verecek derecede yetersiz tazminat 6demeleri egilimi artik belli oldu ve insan
Haklari izleme Orgiitii Tiirk Hiikiimetine, calisma yéntemlerinin ve énerilen 6deme
seviyelerin hemen gozden gecirilmesini saglamak lizere, 6deme miktarlarina karar
veren komisyonlarin faaliyetlerini askiya almasini éneriyor.

Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun
(Tazminat Kanunu), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Temmuz 2004’te kabul
edilerek yuriirlige girdi. Yasa, 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’nin giiney dogusunda
Tiirk hiikiimet giicleri ile Kiirdistan Isci Partisi (PKK) arasinda yasanan silahli
catismalarda magdur olanlarin zararlarini karsilamayi amacliyordu. Bunlar arasinda,
catismalar sonucunda evlerini ve gecim kaynaklarini terk ederek go¢ etmek zorunda
birakilan—¢ogunlugu Kiirt ciftcilerden ve ailelerinden olusan—378.335 koylii de
vardi. Tazminat Yasasi’nin sartlarina gore bu kesime yapilacak 6demeler, zorla
gociin kendisinden kaynaklanan zararlarin yanisira, bu ailelerin on yil ya da daha
fazla siireyle kendi miilklerine donememelerinden kaynaklanan zararlari da
karsilayacakti. Tiirk hiikiimeti yasanin amacini “Devlete olan giiveni pekistirfmek],
vatandag-Devlet kaynagmasini artirfmak], terérle miicadeleye ve toplumsal barig
onemli katkida bulun[mak]”* olarak agiklamisti ve etkin bir sekilde uygulanacagina
dair kararliigini ortaya koymustu.

2005 yilinda, hiikiimet ile gatigmalarda magdur olan vatandaslar arasinda sulhname
pazarligi yapmakla gorevlendirilen yerel “zarar tespit komisyonlarn”ndan bazilari,
kanuna uygun olarak, eski evlerine donen ya da yeni bir hayat kurarak yerinden
edildikten sonra yerlestikleri sehirlere entegre olan ailelere yardimci olmaya yetecek

*Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun (no 5233). 19 Nisan 2004.



miktarlarda 6deme yapti. Zarar tespit komisyonlarinin bu dénemde sergiledikleri
gorece iyi performans, en azindan kismen, Tiirk hiikiimetinin yeni kanun ile, yerinden
edilenlerin sorunlarina yurt icinde bir ¢dziim oldugunu gosterme isteginden
etkilenmisti. Tiirk hiikiimeti, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AI[HM) 6niinde karar
bekleyen ve yerinden edilenler tarafindan Tiirkiye aleyhine a¢ilan 1500’den fazla
dosyanin, yeni yaratilan bu kanal ile ¢oziilebilecedini gdéstermeye ¢alisiyordu. Aynen
de AIHM Ocak 2005’te, 1994 yilindan bu yana yerinden edilmis bulunan Aydin
icyer'in miiracaati ile ilgili olarak verdigi kararda, i¢ ¢c6ziimlerinin tamaminin
tiiketilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verdi. AIHM, yerinden edilenlerin,
mahkemeye bagsvurmazdan énce denemeleri gereken Tazminat Kanunu’nun, etkili
bir ¢6ziim olabilecegine isaret etti.

AIHM’nin i¢cyerdavasiyla ilgili kararini aciklamasindan bu yana, Tazminat
Kanunu’nun yerel zarar tespit komisyonlar tarafindan uygulaniginda agikca farkedilir
bir kotiilesme yasandi. Zarar tespit komisyonlari gorevlerine, cok daha eli siki ve
keyfi yaklasiyor gibiler. Bunun sonucunda da yapilan tazminat édemeleri komik
denecek kadar az oluyor. Ornegin, Diyarbakir zarar tespit komisyonunu yakinlarda
verdigi bir kararda, 1993 yilinda askerler tarafindan yok edilen evine, ekinlerine ve
ipek bocegi ticaretine hala bile donemeyen bir aileye, toplam tazminat bedeli olarak
5.000 YTL (3.350 USD) 6deme 6nerdi.?

Yerinden edilen insanlar teorik olarak, bu tiirden alay edilircesine verilen tazminat
miktarlarini mahkemeye tasima hakkina sahipler. Ancak, mahkeme masraflarinin bir
kismini dnceden 6deme yiikiimliligd, uzun yargilama siiregleri ve mahkemelerin
yerinden edilenlere yetersiz adalet saglama konusundaki sicili, bunu gercekgi bir
se¢enek olmaktan cikariyor. Koylilerin, zarar tespit komisyonu ne dnerirse dnersin
kabul etmek diginda pratik hi¢ bir secenegi yok. Bagka bir yol izlemeye kalkigmak,
hayatlarini diizene sokma imkanini daha da geciktirmekten baska bir ise
yaramayacak.

Yerinden edilen insanlarin éniindeki bir bagka teorik secenek ise, tiim i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra, davalarini tekrar AIHM’ne gétiirmek. Ancak, gercekte
AIHM’nin konuyla ilgili karar vermesine kadarki uzun ertelemeler, yerinden

% Bu yazinin yazildi tarihte bir Yeni Tiirk Lirasinin degeri 0,675 ve 0,53 Euro idi.



edilenlerin bir miktar tazminati kabul etmesi—miktar ne kadar yetersiz olursa
olsun—ya da daha yeterli bir tazminat ihtimali icin bes ila on yil daha beklemesi
arasinda se¢im yapmasi demek.

Zarar tespit komisyonlari, zararlarin hesaplanmasinda, kimi zaman kanunun kendi
uygulama yonetmeliklerine ragmen bile gittikce keyfi ve adaletsiz kistaslar gibi
uygular gibi goriiniiyor.? Bu hesaplamalar siirekli olarak hiilkiimetten yana ve
hiikiimet tarafindan suistimale ugrayan magdurlar aleyhine oluyor. Komisyonlar,
hiikiimetin tazminat 6l¢ekleriyle oynayarak—odrnegin ev degerlerini hayvan
barinaklarinin de@eri izerinden hesaplayarak—aile konutlarinin degerini diisiiriiyor.
Zorla gogiin en ¢ok yasandidi bolgede, gelirlerin biiylik béliimi hayvanciliktan
kazanilmis olmasina karsin, zarar tespit komisyonlari, kanun hilafina, hayvanlarla
ilgili zararlan tazmin etmeye yanasmiyor. Dahasi, miiracaatc¢ilari kapsam digi tutmak
ve devletin ylkiimluliginid azaltmak icin bir dizi “kural” icat ediyorlar.

Kisacasl, tazminat kanunu, kanunun ve hiikiimetin ilan ettigi ama¢ dogrudan gozardi
edilerek uygulaniyor. Ayni sekilde, yerinden edilenlerin adil bir tazminat alma
ihtimalleri ve ¢catismadan dnceki evlerine donebilme imkanlari yok ediliyor.

Zarar tespit komisyonlari, her bir ailenin zararlarini titizlikle él¢iiyormus gibi yapiyor.
Oysa bu yaklasim, kadastro ¢alismalarinin ancak basladigi ve yerel ekonominin
bitilinuyle kayit digi oldugu—ekonomik zararlari belgelemeyi 6zellikle giiglestiren iki
faktor—bir bolge icin uygun bir yaklasim degil. Bu, 6zellikle memurlar ve glivenlik
giicleri tarafindan gerceklestirilmis olmasina karsin, miisvedde kabilinden dahi bir
kaydin tutulmadidi yiiz binlerce insanin goce zorlandigi bir programin sonucu i¢in
hic uygun degil. ihlallerle ve aile kosullariyla ilgili resmi kayitlarin yoklugu gdzoniine
alindiginda, hiikiimet, bireysel degerlendirmelere son vermeyi ve bunun yerine aile
ferdi sayisi ve yerinden edilme yil sayisi tizerinden bir hesaplama ile hane basina
odenecek sabit bir tutar 6demeyi diisiinmeli.

Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, 12 yil boyunca yerinden edilen bir aileye
ddenecek rakam 50.000 YTL (33.500 $)’den az olmamali. Bu rakam, Batman ilinde

3 Terbr ve Terrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun Uygulama Yonetmeligi, Yonetmelik No:
2004/7955, 4 Ekim 2004; Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun Uygulama
Yonetmeligi, Yonetmelik No: 2005/9329, 22 AJustos 2005, Resmi Gazete, 15 Eyliil 2005.



ilk 6denen ve yaygin sekilde duyurulan rakamin ortalamasi ve AIHM’nin Tiirkiye’de
yerinden edilme davalarinda hiikme bagladigi ortalama édeme civarinda. Bu uygun
bir alt sinir ¢iinkii AIHM’nin tazminat oranlari, adaletin tam olarak yerine
getirilmesinden ziyade onarilmasina yonelik sembolik bir jest olarak, genellikle
siradan sivil mahkemelerin vereceklerinden daha diisiikler.* Yerinden edilen bir aile,
tipik olarak, devlet gorevlileri tarafindan tehdit edildi, asagilandi ve silah zoruyla
evlerinden gikarildi. Aile yuvasi ¢ocuklarin gézii 6niinde yakildi. Ailenin barinma ve
gecinme imkanlari ellerinden alindi. Aile, travmaya ugramis bir halde, alisik
olmadigi sehir ortaminda kendi yollarini bulmaya birakildi. is aramak zorunda
birakildi ve on yildan daha uzun bir siire yiiklii miktarlarda kira édemek zorunda
kaldi. Biitlin bu siire icinde evlerinden ve gegimlerini saglayan miilklerinden uzak
kald1. Bir sivil mahkeme kanaliyla zararlari tam ve adil bir sekilde kargilanacak olsa,
bir kag yiiz bin dolar tazminata hak kazanmalari kesin olurdu.

Odeme seviyesinin AIHM’nin belirledigi ortalamanin altina diismesi, Tazminat
Kanunu’nun sadece adaletsiz bir sekilde isledigini degil, geri doniis ve entegrasyon
saglamak igin pratik bir toplam bedel temin etme fonksiyonunu da yerine
getiremedigini gosteriyor.

Tiirkiye’de yerinden edilenlere adalet saglayan ve bu insanlara kargi islenen
ihlallerin belgeleyen AIHM ve Avrupa Konseyi, Tiirk hiikiimetinin zarar tespit
komisyonlarinin ¢aligsmalarini askiya almasi, gdzden gegirmesi ve diizeltmesi igin
israrli ve uyanik olmali. Yerinden edilenlerin durumu, Avrupa Birligi (AB) ile Turkiye
arasindaki iliskilerdeki temel giindem maddelerinden biri. AB, Tazminat Yasasi’nin
yerinden edilenlerin yasadigi sorunlarinin giderilmesine katkida bulunmasi icin tiim
nifuzunu kullanmali.

Bu memorandum icin gereken arastirmalar, insan Haklar izleme Orgiitii tarafindan,
Diyarbakir, Bing6l ve Elazi§ illerinde gergeklestirildi. Cok sayida yerinden edilen kisi,

4 Bkz. Bona, Marco. Sahsi Yaralanma Tazminatinin Avrupalilastirilmasina Dogru? Avrupa’da Sahsi Yaralanma Tahminleri i¢in
Baglamlar, Araglar, Malzemeler ve Davalar Avrupa’da Sahsi Yaralanma Tazminati icinde. (Towards the “Europeanisation” of
Personal Injury Compensation? Contexts, Tools, Projects, Materials and Cases on Personal Injury Approximation in Europe)
Ed. Marco Bona & Philip Mead, Deventer, Kluwer, 2003: “Mahkeme tarafindan verilen tazminatlar genellikle diisiiktiir.
Ayrica dikkat cekmek gerekir ki AIHM, ihlalin taninmasini kurban icin kendi basina etkili ve yeterli gérme egilimindedir.
Cogu durumda tazminati yalnizca buna eklenen bir sey olarak ele almaktadir. Ayrica bkz. Leach Philip, “Bir davayi Avrupa
insan Haklari Mahkemesine Tasimak” (Taking a Case to the European Court of Human Rights) Oxford University Press, 2005:
“Genelde zarar tazminatlari, Avrupa Konseyindeki pek ¢ok iilkenin yerel mahkemeleri tarafindan verilen zarar
tazminatlarina kiyasla diisiiktiir... Bunun sebebi muhtemelen Strasburg’daki temel ¢6ziimiin, S6zlesmenin kendisinin ihlal
edilmis olmasinin tespiti seklindeki yaygin goriistiir.”



uluslararasi kurulug temsilcisi ve Tiirkiye’deki diplomatik temsilci ile goriismeler
yapildi. Alan ¢alismasi jandarmanin miidahale ve engellemeleriyle zora sokuldu ve
insan Haklar izleme Orgiitii arastirmacisinin—vize islemlerindeki diizensizlikler
iddiasiyla—13 Nisan 2006’da gozaltina alinmasi ve sinirdisi edilmesiyle son buldu.

Bu raporda gorisiilen koylilerin ve bazi avukatlarin isimleri, kimliklerinin saklanarak
korunmasi amaciyla yalnizca adlarinin bas harfleri verilerek gosterildi.

Tarihge

1980’li ve 1990’li yillardaki yasadisi silahli gruplarla bagsa citkma ¢abalarinin bir
parcasi olarak, glivenlik giicleri, Tiirkiye’nin gliney dogusunda tahminen 3.000 koyii
zor kullanarak bosaltti. Gergek rakam muhtemelen daha yiiksek olmakla birlikte,
resmi rakamlara gore bu siirecte 378.335 kisi yerlerinden edildi.> Bu kdylerin
sakinleri, bir tarafta askeri giicleri, diger tarafta ise Kiirdistan isci Partisi (PKK)
arasinda kalan, agirlikli olarak Kiirt kdylii ve ciftcilerdi. Bu insanlarin yerlerinden
edilmeleri yalnizca evsiz kalmalarini degil, gecimlerini temin ettikleri arazilerinden
ve hayvanlarindan da mahrum kalmalari sonucunu dogurdu.

Bu imha programinin amaci, PKK’nin kdylerden eleman bulmasini ve maddi destek
almasini engellemekti. Jandarma, olusturdugu maasli, silahli “gecici kdy korucu”
sistemine koylilergn katilmasini sart kostu. Kdyliler imkansiz bir geligkinin
ortasinda birakildilar: K8y koruculugu sistemine katilirlarsa muhtemel PKK
saldinlarina maruz kalacaklardi; kdy koruculugu sistemini reddettikleri takdirde ise
jandarma zor kullanarak, yasadisi bir sekilde ve cogunlukla siddet uygulayarak
yerlesimlerini bosaltacak ve tahrip edecekti.

insan Haklari izleme Orgiitii’niin 2005’te yayinladi§i raporda belirtildigi gibi,

5 TBMM Go¢ Komisyonu Raporu, Tiirkiye BMM’ye sunulmus, 14 Ocak 1998. 1990 yillarda kag kisinin goce zorlandigini hig
kimse kesin olarak bilmemektedir. 1998 yilinda olaganiistii hal altinda kalan giineydogu bélgesinin valisi 820 kéyden ve
2.345 kiigiik yerlesim biriminden 378.335 kisinin yerinden oldugunu belirtti. Tiirk hiikiimeti, 2004 Diizenli Raporu icin
Avrupa Komisyonu’na bu sayiy1 asagi cekerek, 350.000 olarak verdi. Amerika Birlesik Disisleri Departmani’nin 1998 raporu
ise 560.000’nin gergekgi bir rakam olabilecegini belirtti. Diyarbakir Barosu ise bu rakamin 2 milyon kadar olabilecegini
belirtmektedir. Her durumda yerinden edilmeler i¢in il bazinda verilen rakamlar esasinda ortaya ¢ikan 377.882’lik tahmini
say! kesinlikle diisiik goziikmektedir.



Bosaltmalar hukuka aykir ve siddetli bir sekilde gerceklesmistir.
Glivenlik giigleri helikopterler, zirhli araglar, asker ve koy korucularini
kullanarak kéyiin etrafini sardiktan sonra saklanmis mahsulleri, tarim
araclarini, driinleri, meyve bahcelerini, ormanlar ve hayvanlari
yakmistir. Evleri atese vermis ve bazen koyliilerin egyalarini almalarina
bile imkan tanimamistir. Bu operasyonlar siiresince giivenlik giigleri
sik sik suistimallerde bulunmus ve koylilerin egyalarini ve paralarini
calmis veya onlar igskence veya kdtii muamaleye tabi tutmustur. En
sonunda koyliiler, evlerinden uzaklastirilip yollara siiriilmistiir. Bu
operasyonlar cercevesinde kdoyliiler “ortadan kaybolmalar” ve yargisiz
infazlarla karsi karsiya kalmistir. 1990 ortalarina kadar 3000’den fazla
koy fiilen haritalardan silinmig, resmi rakamlara gore 378.335 Kiirt
koyliisti evlerinden goce zorlanmis ve evsiz kalmistir.

1990’li yillar boyunca Tiirk hiikiimeti bogsaltma ve siirgiinlerin varligini inkar etti ve
giivenlik giiclerinin ihlallerini 6rtbas etmek icin yalan soyledi. Bir iki siyasetci, kendi
siyasi kariyerlerini yok etme pahasina kdy imha programina karsi ¢ikti ama Meclis,
bu felaketi durduramadi. Yerinden edilenler umutsuz bir sekilde yerel ve ulusal
siyasetcilere lobi yapmaya calistilar. 26 Ekim 1994’te Bagbakan Tansu Ciller, Tunceli
ilinden bir muhtarlar heyeti ile goriistii. Muhtarlar, askerlerin kdylerini yaktiklarini ve
helikopterlerin operasyonlari destekledigini anlattilar. Ama o dénemdeki resmi
politika artik toptan inkar izerine kuruluydu. Bagbakan onlara soyle dedi: “Devletin
kody yaktigini géziimle gérsem bile inanmam. Her gordiigiiniiz helikopteri bizim
sanmayin. PKK helikopteri olabilir. Hatta Rus, Afgan veya Ermeni helikopteri de
olabilir.”” Diyarbakir'in Akgayurt kdyiiniin muhtarn Mehmet Giirkan, ulusal
televizyonda giivenlik gii¢lerinin Temmuz 1994’te kdylerini yaktigini anlatti. Bir ay
sonra koye dondiigiinde bir gorgii tanigi askerlerin kendisini gdzaltina alip
helikoptere bindirip gétiirdiigiinii gordii. Kendisini bir daha goren olmadi.® Adalet
mekanizmasi, operasyonlarla ilgili her tiirlii haberi engellemek i¢in elinden gelen
cabayi gdsteriyordu. Nisan 1994’te Tiirkiye insan Haklari Dernegi (iHD), olaganiistii

% insan Haklari izleme Orgiitii, “Halen Kritik”: Yerinden Edilen Kiirt Kdyliilerin 2005 Yilindaki Durumu, cilt. 17, no. 2(D), Mart
2005, http://www.hrw.org/reports/2005/turkeyo3os/index.htm.

7 Cumhuriyet. 28 Ekim 1994.

8 Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, “Inkar Politikasi” (Policy of Denial) “raporu. Subat 1995, s. 3



hal bolgesindeki insan haklari ihlallerini anlatan ve 6zellikle de kdy yakmalar lizerine
yogunlasan, Yakilan Koylerden bir Kesitiyayinladi. Kitap toplatildi ve dernek
baskani Akin Birdal ile iki IHD gérevlisi, Terdrle Miicadele Yasasi’nin 8. maddesine
gore “boliici propaganda yapmak” sucuyla Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinde
yargilandi.

Goge zorlama ile ilgili haberler genellikle bastiriliyordu ama gé¢ sonucunda
Tirkiye’nin batisindaki sehirlere yigilan Kiirt niifus ile ilgili sorular ve kaygilara yol
acglyordu. 1995 yilinda, i¢ go¢ sorununu incelemek lizere bir meclis arastirma
komisyonu kuruldu, ve 1996 yilinda Avrupa insan Haklar Mahkemesi Akdivar ve
digerleri-Tiirkiye davasinda, giivenlik giiglerinin yasadigi olarak koyleri yaktigina,
yerel mahkemelerin ihlalleri aragstirmak biryana, 6rtbas edilmesine yardimci
olduguna hiikmetti.

1990’larin sonuna gelindiginde, ya sorun hakkindaki uluslararasi ve ulusal ilginin
sonucu olarak, ya da o vakte kadar kdy koruculugu sistemine katilmayan yerlesim
birimi kalmadigi icin, zorla go¢ler yavaglayarak son buldu.

Hiikiimet, elestirileri savusturmak igin, yerinden edilenlerin eve déniisi igin, hepsi
cok yetersiz bir sekilde tasarlanmis, siyasi kararlilik ve fonlardan yoksun birkag
girisim baglatti.” Resmi istatistikler aksini iddia etse de 2000 yilina gelindiginde geri
donisler son derece kisitli kalmisti. Ancak, Tirkiye’de yerinden edilenlere gosterilen
uluslararasi ilgi artmigti. Uluslararasi kurumlar, 6zellikle bir insan haklar reform
paketini sart kogan AB’nin, 1999 sonunda Tiirkiye’nin adayligini tanimasi ve tam
tyelik miizakerelerine baslamasi, degisim icin baski yapmada ¢ok daha etkili oldu.*

91996 yilina kadar gerceklesmis, bu tiir inisiyatiflerle ilgili bir arastirma icin bkz. insan Haklar izleme Orgiitii/Helsinki,
“Tiirkiye’nin Giineydogu’da kuvvet kullanarak géce zorlananlarla ilgili basarisiz politikasi,” Insan Haklar Izleme Orgiitii’niin
bir raporu, cilt. 8, no. 9 (D), Haziran 1996. Kéye Dniis ve Rehabilitasyon Projesi de dahil olmak iizere, daha sonraki
inisiyatifler icin bkz. Insan Haklari izleme Orgiitii, “Goc Ettilmis ve Yiiziistii Birakilmig” (Displaced and Disregarded) insan
Haklari izleme Orgiitii’niin bir raporu, cilt. 14, no. 7(D), Ekim 2002, ve insan Haklari izleme Orgiitii’niin “Halen Kritik” (Still
Critical) cilt. 17, no. 2(D), Mart 2005.

© Uyelik miizakereleri, Avrupa Konseyinin 16 Aralik 2004 tarihli karari iizerine 3 Ekim 2005 tarihinde basladi. insan Haklan
izleme Orgiitii’niin iiyelik miizakereleri karari alindi§i sirada Tiirkiye’deki insan haklarinin durum degerlendirmesi igin bkz.
insan Haklari Yol Ayriminda: insan Haklari izleme Orgiitii’niin 2005 Tiirkiye’si icin temel endiseleri.
http://hrw.org/english/docs/2004/12/15/turkey9865.htm



BM genel sekreterinin o tarihlerdeki yerinden olmaile ilgilenen 6zel temsilicisi
Francis Deng, Kasim 2002’de Tiirkiye’yi ziyaret etti ve yayinladigi raporda, baska
onlemlerin yanisira yerinden edilen kdyliilere tazminat 6denmesini de dnerdi."

Mayis 2003’te AB, Tiirkiye ile Katilim Ortakligini gozden gecirdi ve “yerinden olan
insanlarin kendi yerlesimlerine doniiglerinin desteklenmesi ve hizlandirilmasini”
sart kostu.” Haziran 2004’te Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi (AKPA),
hiikiimeti “1990’lardaki ¢atismalar sonucunda yerinden olanlarin giivenli ve itibarli
bir sekilde geri donmeleri i¢in calismak {izere, diyalogdan 6teye gecerek, BM ile bir
resmi isbirligi yapmaya” ve yerinden edilenlere tazminat 6demek icin diizenlemeler
yapmaya cagirdi.”

Ulke icinde yerinden olanlarla ilgili etkili bir politika giitme konusunda giderek artan
cagrilara cevap olarak Tiirk hiikiimeti, 177 Temmuz 2004’te 5233 sayili Teror ve Terdrle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunu kabul etti. Kanun 27
Temmuz 2004’te yiiriirlige girdi ve kanunun uygulanmasiyla ilgili yénetmelikler 20
Ekim 2004 tarihli resmi gazetede yayinlandi.

Tazminat Yasasil, zorla gocten kaynaklanan maddi zararlarin tam olarak tazmin
edilebilmesine—potansiyel olarak adalet saglamak icin giiclii ve etkili bir
mekanizma—imkan sagladi. Yasa ayrica bir uzlagsma siirecinin baglamasina ve
hiikiimetin, hem devlet gorevlilerinin hem de bazi durumlarda yasadisi silahli
gruplarin zorbaligina maruz kalan bir vatandaslar grubuna karsi iyi niyetinin altinin
cizilmesine de imkan verdi.

Hepsinin 6tesinde yeterli tazminat, yerinden edilenlerin kdylerine geri ddnmeleri ya
da sehirlerde yeni bir hayat kurmalari icin gercek ve pratik bir secenek olusturabilir.
Koyliiler geri doniis konusunda pek ¢ok engelle karsilasiyor. Bunlar, komsi kdylerin
korucularinin iggal ve saldirilarindan,™ kara mayinlari ve altyapi yetersizligine—

“* Birlesmis Milletler Genek Sekreterinin yerinden olanlarla ilgilenen 6zel temsilcisi Bay Francis Deng’in, 2002/56 no ve 27
Kasim 2002 tarihli insan Haklar Komisyon kararini miiteakip hazirlayarak sundugu rapor.

*2 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye: 2003 Katilim Ortakligi, 19 Mayis 2003, Oncelikler (2003/2004)
3 Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi, Karar no 1380 (2004), kabul tarihi June 22, 2004, 23.viii.

4 2002 yilindan bu yana kéy koruculari en az 13 silahsiz kéylilyii 6ldiirdii.



tahrip edilen kdylerin biiylik cogunlugunda elektrik, giivenilir su kaynagi ya da okul
yok—kadar genis bir yelpazeye yayiliyor.” Buna ragmen koyliilerin bir cogu geri
doniisi pratikte imkansiz kilan baslica faktoriin, doniisiin mali yiikii oldugunu
soyliyor. Bu insanlar, yerinden edilmekten 6nce zaten Tiirkiye’nin en fakir kesimi
icindeydi. Siddete dayali gbce zorlanmanin onlari evsiz ve igsiz birakmasi
yetmezmis gibi, bir de siirekli olarak tekrarlanan ekonomik krizlerle alt tist olmus bir
ekonomide on yil boyunca bir kenara itilmenin acisini yagsadilar. Glineydogudaki
evlerine geri donen koyliiler, evlerini yeniden kurabilmek i¢in ailelerini ve egyalarini
da tasimak zorunda kalacaklardi. Geri dondiiklerinde ise eski yikilmig evleri ¢alilarla
ortilmis tas yiginlari olarak onlar kargilayacak. Herhangi bir diizenli gelir ve {riin
elde edebilmek i¢cin hayvan ve ekipman almak, tarlalarini temizlemek, ekin ve agag
dikmek ve ilk bir ya da iki yili atlatabilmek zorunda kalacaklar. Bunlarin hepsi ciddi
bir sermaye gerektiriyor ve yerinden edilenlerin biiyiik cogunlugu bu sermayeye
sahip degil. Tahrip edilen miilkleri, kaybettikleri gelir ve son on yilda 6demek
zorunda kaldiklan kira maliyetini kargilayacak makul bir tazminat, geri donlisi
ekonomik olarak miimkiin kilabilir.

AIHM hiikiimlerinin, Tiirkiye’de yerinden edilenler iizerindeki etkisi

Yukarida deginildigi gibi, 1996 yilindaki Akdivar-Tiirkiye davasinda AIHM’nin verdigi
karar, Kiirt koyliilerle Tirk hiikiimeti arasindaki iligkide bir déniim noktasi niteligi
tasiyor. Dava, Diyarbakir’in Dicle il¢esi yakinlarindaki Kelekg¢i kdylinden bir koy
korucusu ailesi ile ilgili. Ailenin ii¢ liyesi Temmuz 1992’de bir PKK saldirisinda dliince,
ailenin geri kalanlari koy koruculugu sisteminden istifa etti. Kasim 1992’de jandarma
muhtara kdyiin tiim sakinlerini bosaltmasi i¢in talimat verdi. Muhtar koyliileri
toplarken zirhli araglar igindeki askerler agir silahlarla kdyliilere ve evlerine ates acti.
Askerler ayrica dokuz evi atese verdi ve bu evler icindekilerle beraber biitiindyle kiil
oldu. Askerler koyliilerin hayvanlarina ates acti. Kelekgi koyliileri yakinlardaki
ilcelere kagti. Askerler ertesi yilin Nisan ayinda koyiin geri kalanini da—toplam 136
hane—yaktilar.

*5 SBkz. insan Haklar izleme Orgiitii, Go Ettirilmis ve Yiiziistii Birakilmis (Displaced and Disregarded) cilt. 14, no. 7(D), Ekim
2002, http://hrw.org/reports/2002/turkey/; ve “Halen kritik.” (Still Critical)



AIHM’nin bu davadaki karar 6zellikle nemli ¢iinkii bu, Tiirkiye’nin giiney
dogusundaki zorla go¢ olgusunun seyrini tarihin siciline resmi bir sekilde kaydetti ve
ayrica tazminat 6denmesini sagladi. Karar, ordunun, kendi halinde ciftgi ailelerini
evlerinden etmekten sorumlu oldugunu acik bir dille ifade etti. Mahkeme, maddi
kayiplaricin yiiklld tazminatlarin yanisira, zorla gé¢iin travmasindan kaynaklanan,
manevi zararlar icin de yiikli bir tazminat hiikmetti. Yillar boyunca devlet
gorevlilerinin ve yerel savcilarin biirolarindan kovalanan yerinden edilmis koyliiler,
artik adalet icin basvurabilecekleri ve adil bir yargilama timidi tasiyabilecekleri bir
yere kavusmuslardi. AIHM, Akdivardavasini izleyen bir kisim baska davalarda,
giivenlik giiclerinin Kiirt kdyliilerin evlerini yaktigini ve/veya onlari kuvvet kullanarak
yerinden edildiklerini karara bagladi.”® Bu dénemde ayrica Tiirk hiikiimetinin
yerinden edilenlere yiiklii tazminatlar 6dedigi dostane ¢oziimler de oldu.”
Mahkemenin hiikme bagladigi tazminatlarla, taraflarin kendi aralarinda anlastiklari
miktarlar, 2005 ortasindaki rakamlarla, aile bagina ortalama olarak 82.591 YTL
(55.336%) civarindaydi. Adalet Bakanligr’nin 2001 yili rakamlarina gore, o tarihte
AIHM 6niinde karar bekleyen, giineydogudaki ev tahripleriyle ilgili olarak Tiirkiye
aleyhine acilmis 1500 dava vardi.*®

Bu davalar Tiirk hiikiimeti icin kaygi vericiydi. Clinkii askerinin giineydogudaki ev
tahriplerinden tekrar tekrar sorumlu tutulacagi mahkeme kararlari ve davacilara
odenecek yiikli tazminatlarin yanisira, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin de
tekdiri ile kargilasma tehdidi olusturuyordu. Biiyiik bir ihtimalle AIHM &niinde
bekleyen dava sayisinin yiiksekligi, Turk hiikiimetinin Tazminat Kanunu ¢ikarma
kararinda belirleyici faktor oldu.

Koyliiler kadar AIHM de adil bir sekilde uygulanacak ve catisma magdurlarina yeterli
¢0zlim sunacak, iyi tasarlanmig bir tazminat kanunu memnuniyetle kabul edecek
durumdaydi. Mahkeme, 2004 yilinda Dogan ve Digerleri-Tiirkiye davasinda verdigi
kararda® Tiirkiye’de yerinden edilenlerin etkili i¢ hukuk yollarinin tilkendigine karar

16 Ornegin bkz., Mentes ve dig.-Tiirkiye, AIHM, 28 Kasim 1997; Selcuk ve Asker-Tiirkiye, AIHM, 24 Nisan 1998; Bilgin-Tiirkiye,
AIHM, 16 Kasim 2000; Dulas-Tiirkiye, AIHM, 30 Ocak 2001.

*7 Ornegin bkz., Aydin-Tiirkiye, AIHM, 10 Ekim 2001; Kemal Giiven-Tiirkiye, AIHM, 22 Mayis 2001; Aygérdii ve dig.-Tiirkiye,
AIHM, 22 Mayis 2001; Ince ve dig.-Tiirkiye, AIHM, 22 Mayis 2001, ve ig¢i-Tiirkiye, AIHM, 25 Eyliil 2001.

8 Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Miidiirliigii Biilteni, 14 Temmuz 2004.

i Dogan ve digerleri-Tiirkiye, AIHM, 29 Haziran 2004.
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verdi. Karar, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin Go¢, Siginmacilar ve
Demografi Komitesi raportériiniin tazminatla ilgili 6nerilerine atifta bulunuyordu. insan
Haklari izleme Orgiitii, islevsel bir tazminat Yasasi’nin, kéyliiler icin belirli oranlarda
da olsa, zamaninda uygulanmis bir adalet saglayacagdi, uzun siiredir devam eden
acilara son verecegi ve AIHM iizerindeki yiikii hafifletecegi goriisiindedir.

Tazminat Yasasi, Dogan kararindan bir ay sonra, Temmuz 2004’te kabul edildi. 2005
yilina gelindiginde, icisleri Bakanligi’na bagli olarak calisan zarar tespit
komisyonlari, yerinden edilenlerin taleplerini degerlendirmeye baglamisti. Bu
asamada hiikiimet, yasanin giivenilirligini saglama konusunda kararliligini
belirtiyordu. 2005 yazinda Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil bir bildiri yayinlayarak
zarar tespit komisyonlarinin ¢alismalarina hiz vermeleri, istedikleri deliller
konusunda “esnek” olmalari ve yapilan uzlagmalarda eli a¢cik davranmalari
cagnsinda bulundu.? Hiikiimet, AIHM 6niinde karar bekleyen cok sayida dava
konusunda endigeliydi ve mahkemeye delil olarak sunulmak iizere, Tazminat
Yasasr’nin yerinden edilenler igin etkili bir ¢6ziim yolu oldugunu gosterecek tazminat
kararlari istiyordu. Belki de Tiirk hiikiimetinin bu a¢ik mesajinin bir sonucu olarak,
2005 baglarinda Batman’daki zarar tespit komisyonlari, yerinden edilen ailelere
ortalama olarak 50.000 YTL (33.500%) civarinda tazminatlar 6dedi. Bu miktarlar,
yerinden edilenlerin ugradiklari gercek zararlar karsilamaktan uzak olsa da (bkz.
asagidaki boliim), on yil 6nce terk etmek zorunda birakildiklari evlerinde yeni bir
hayata baglamalarina yetecek, gercekgi rakamlardi. Hiikiimet AIHM’ne bu uzlagsma
rakamlarini, Tazminat Yasasr’nin yerinden edilenlerin sorunlarina ¢are olabileceginin
kaniti olarak sunarak, ev tahribi ile ilgili olarak mahkemede karar bekleyen davalari
kabul edilmez gerekcesiyle reddetmesi icin ikna etmeye calisiyordu.

Oysa ayni siralarda, kimi zarar tespit komisyonlari cok daha diisiik rakamlar 1—bazi
durumlarda 5.000 YTL (3.3509%) gibi alay edercesine— dneriyordu.? insan Haklar

20 Tiirkiye Iktisadi ve Sosyal Etiitler Vakfi i¢ Go¢ izleme Merkezi, Giivensizlik Mirasinin Asilmasi: Devlet Ve Yerinden Edilmis
Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru, (Cenova/istanbul: NRC/IDMC/TESEV, Haziran 2006), ss. 36-7.
# Ornegin, Diyarbakir zarar degerlendirme komisyonunun 4.858 YTL bedel icin 7 Temmuz 2005 tarih ve 2005/4-509 no.lu
karari; Diyarbakir zarar degerlendirme komisyonunun 4.200 YTL bedel igin 1 Agustos 2005 tarih ve 2005/4-388 sayili karari;

Diyarbakir zarar degerlendirme komisyonunun, 4.577 YTL bedel igin 9 Eyliil 2005 tarih ve 2005/4-534 sayili karari;
Diyarbakir zarar degerlendirme komisyonunun, 3.640 YTL bedel i¢in g Eyliil 2995 tarih ve 2005/4-507 sayili karari.
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izleme Orgiitii 22 Subat 2006’da Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil’e yazarak, zarar
tespitlerinde daha tutarli ve adil bir yaklagim sergilenmesi ¢agrisinda bulundu.

Ancak AIHM Ocak 2006’da, Tazminat Yasasi’nin “miilklerine erisemeyenlere, s6zlesme
cercevesindeki ihlallerin telafi edilmesine imkan verecek ” yeterli bir i¢ ¢6ziim olduguna
ve Tunceli’nin Ovacik ilcesi yakinlarindaki Egrikavak kdyiinden zor kullanilarak siirgiine
gonderilen Aydin icyer'in miiracaatinin kabul edilemez kararini verdi.?> Mahkeme,
Tazminat Yasasr’nin, icyer'in durumundaki insanlarin ihtiyaclarina cevap vermek icin
ozel olarak hazirlanmig bir ¢6ziim olduguna, Tirkiye’nin biitiin illerinde uygulamaya
konduguna ve 170.000 ailenin bu kanuna dayanarak miiracaatta bulunduguna hiikmetti.
Mahkeme icyerin 6niinde, AIHM’ne bagvurmadan tiiketilmesi gereken Tiirkiye icinde
etkili bir ic ¢c6ziim gerekcesiyle Aydin icyerin davasini reddetti.

Mahkeme, Tazminat Yasasi ve komisyonlarin yeterli ¢6ziim sunmaya muktedir
oldugu ve 2005 yili iginde bir kisim basvuruculara gercekten de bu ¢6ziimleri
sundugu konusunda kesinlikle hakliydi. Ancak, kanun ve uygulama yonetmelikleri
maalesef, zarar tespit komisyonlarinin keyfi kararlar vermesi icin fazla genis bir
cerceve sagliyor. I¢yerkarari, zarar tespit komisyonlarina, bu alandaki tiim kacamak
yollar sonuna kadar kullanma olanagi i¢in bir zemin olusturmus gibi goriiniyor.

Zarar tespit komisyonlarinin calismalari, i¢yerkararindan bu yana geri adim atti.
Tespit komisyonlar artik uzlagsma kosullarini kendi baslarina olusturmak, daha 6nce
ornekleri goriilenlerden ¢ok daha diisiik rakamlar belirlemek ve ¢cok daha fazla
sayidaki miiracaatciyr kanun kapsami disinda tutma konusunda ¢ok daha 6zgiirler.

Sulh dayatmasi

Mahkemeye gitmek istemiyoruz. Hakkimiz olani istiyoruz. On yil siirecek bir dava
agmaya ¢ekinivyorum. O kadar yagayacak miyim? Acik sdylemek gerekirse, zararnm
200.000 YTL ama bana 7.000 YTL teklif ediyoriar.

—1993 yilinda Diyarbakir'in islamkéy kdyiinden yerinden edilen N. Z.%

22 icyer-Tiirkiye basvurusunun red karari (miiracaat no. 18888/02), AIHM, 12 Ocak 2006.

3 insan Haklar izleme Orgiitii’niin yerinden edilen koylii N.Z. ile 5 Nisan 2006 tarihinde Elazi§’da yapti§ goriisme.
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Tazminat Yasasi ile saglanan siirecte koyliileri bu derece dezavantajli duruma
diigiiren sey, bagimsiz bir zarar tespit komisyonunun ve herhangi bir etkili temyiz
prosediiriiniin olmayisi. Kdyliilerin gercekgi hig bir alternatifi yok ve komisyonun
onerme litfunda bulundugu her tiirlii ‘anlagmayr’ kabul etmek zorundalar. Herhangi
bir uzlagmayi reddetmek bir hukuk savasi baglatmaya esdeger. Tiirkiye’de hukukun
isleyis siirati gozoniine alindiginda bu, en az on yillik bir erteleme ve oldukga yiikli
hukuki masraflar demek. Bu boliimdeki analizde gosterildigi gibi, bu hukuk
savasinin sonunda adalete ulagabilecedine dair ¢ok da fazla umut yok. Bu zaten
travmatize edilmis ve fakirlestirilmis magdurlar icin tahammiil edilemez bir tablo.

Tespit komisyonunun dnerdigi uzlagsmayi kabul edilemez bulan bir kdyli, teorik
olarak mahkemeye basvurabilir. Uygulamada ise bdyle bir secenek yok. idari
mahkeme kurallarina gore, dava acan kisiler, talebin yaklasik yiizde dordiinii
mahkeme harci olarak yatirmak durumundalar. Ama burada séz konusu olan ise,
hakkinda dava agmak zorunda birakildiklari devletin resmi gorevlileri tarafindan
islenen agir suglar sonucunda sefalete diismis fakir koyliiler. Cocuguna okul kitabi
alabilmek icin sokaklarda tatli satmak zorunda kalan yerinden edilmis bir ciftcinin,
kendisine kargi islenmis haksiz fiillerden sorumlu bir devlete kargi kazanabilecegini
umarak, dava agmak i¢in bilyiik paralar 6demek durumunda degil.

Diyarbakir’'li avukat Habibe Deyar bu mutlak seceneksizligi soyle betimliyor:

Tespit komisyonu 6niimiize bir teklif koyuyor. Karar vermek i¢in 20
gliniimiiz var. Miivekkilim kendisine 100.000 YTL [67.000%] 6denmesi
gerektigini diislinliyorsa mahkemeye 4.000 YTL [2.680%] 6deyecek parayi
bulmasi gerekiyor. idari mahkemedeki bir dava doért yil siirebilir.
Mivekkilim kazanirsa devlet davayi temyiz icin Danistay’a gotiiriir. Bu da
bir bes sene daha demek. Bu, pek de fazla kazanma umudu olmadan—
clinki ise ta en bagindan devletin yakmalardaki sorumlulugunu
ispatlayarak baslamamiz gerek—gececek dokuz sene demek. Ustelik,
bunu daha 6nce yapmaya kalktigimizda [devlet] bizi dava ettiler.*

24 Bkz. Uluslararasi iiri Uyeleri Komisyonu. “Tiirkiye: Baro bagkani ve ii¢ diger avukatin yargilanmasi nihai raporu” 11
Subat 2004. Yerinden edilme konusunda mahkeme karari ¢ikartmaya ¢alisan Habibe Deyar ve baska Diyarbakirli
avukatlar “giivenlik giiclerine hakaret” iddasiyla su¢lanmig fakat sonra su¢suz bulunmuslardi.
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Koyliiler kendilerine sunulan uzlagsma onerilerini, bunun dnlerindeki en iyi se¢cenek
oldugu icin degil, fiilen tek secenek oldugu i¢in kabul ediyorlar.

Diktator Oyunu

Matematigin bir dali olan oyun teorisi, oyuncularin elde edebilecekleri getiriyi
azamiye ulastirmak icin muhtelif taktikler izledikleri stratejik durumlari inceler. Bu
tiir deneysel “oyunlar”dan birisi olan Ultimatom Oyunu’nun kurallarina gore
arastirmaci iki oyuncunun 6niine bir miktar para koyar. Birinci oyuncudan ikinci
oyuncuya bir “para teklifi” yapmasini ister. ikinci oyuncu bu teklifi kabul ya da
reddetme hakkina sahiptir. Kabul ederse birinci ve ikinci oyuncu teklife gére parayi
paylasirlar. Fakat reddederse taraflardan hig biri paradan hig bir pay alamaz.
Deneyler, paranin yarisina yakin bir miktar teklif edilmediginde, ikinci oyuncunun
reddetme ihtimalinin yliksek oldugunu gostermigtir. Yapilan arastirmalar, bu
nedenle teklif yapan tarafin red cevabi almaktan korktugu i¢in toplamin yarisina
yakin bir miktar teklif etme e@iliminde oldugunu ortaya koymustur. Bu oyunun bir
baska ¢esidi olan Diktator Oyununda, teklif yapan taraf caninin istedigi miktari
teklif eder ve kargi tarafin bu konuda yapabilecedi hi¢ bir sey yoktur. Reddedilme
korkusu olmadigi i¢in teklifi yapan taraf ¢ok daha kot teklifler yapar. Aslina
bakilirsa, bu tiir durumlarda rasyonel olan davranig bicimi, hi¢ bir sey vermemektir
Ama uygulamada teklifi yapan taraf genellikle cuz’i bir miktar verir. Aragtirmacilar
bunu, "itiban koruma yatirnmi" olarak degerlendirmektedirler.

Diktator Oyunu, zarar tespit komisyonlarinin ¢calisma bi¢imini miilkemmel bir
sekilde ifade ediyor. Miiracaatcilarin, teklif edileni kabul etmek disinda hic bir
secenekleri yok. Herhangi bir sey vermek konusunda komisyonlarin tizerindeki
tek baski, yapilan igleme gercek bir tazminat siireci goriiniisii verme ihtiyaci. Her
miracaatciya sifir 6deme yapmak, Tirkiye icinde de, yerinden edilenlerin
durumunun artik AB katilim ortakligina dahil edilmig bulundugu mevcut kosullar
altinda Briiksel'de de iyi bir etki birakmayacak ve ayrica /¢yerkararinin bir anda
tersine donmesine de sebep olabilecek potansiyele sahip.*

25 Ornegin bkz. Bolton, Gary, Elena Katok ve Rami Zwick (1998), "Dictator Game Giving: Rules of Fairness Versus Acts of
Kindness", International Journal of Game Theory, sayi 27, ss. 269-99. (Diktator Oyununda Bagista Bulunma: Dogruluk
Kurallarina karsi Sefkat Eylemleri, Uluslararasi Oyun Teorisi Dergisi.)
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Bagvurulari dogrudan reddedilen aileler dahi bu karari mahkemede itiraz etme
egiliminde degiller. Diyarbakir'li avukat Sedat Aydin, Cinar yakinlarindaki bir kdyden,
kody koruculugu sistemine katilmayi kabul etmedikleri icin yerinden edilen alti ailenin
tazminat talebinin, nasil yalnizca zorla gd¢iin yagsandigi donemdeki muhtarin
sahitligine dayanilarak Tazminat Yasasi diginda birakildigini anlatiyor. Bu gorevliler,
sozkonusu ailelerin kendi istekleriyle kdyden ayrildiklarini séyliiyor. Oysa her iki
muhtar da kdy korucusu ve avukatin bu kigilerin sahitliginin dogru olmadigina
inanmasi icin yeterince sebep var. “[Koyliilerle] dava agma secenegini konustum.
Sorun su: dava acabilmek icin har¢ yatirmam gerekecek. [Bu alti aile] mali
sebeplerden dolayi hukuki islem baslatmama kararn aldilar.”*

Yoksul kigiler icin mahkeme (cretlerini devletin yatirmasina dair mevzuat hiikiimleri
var ama miiracaatcilarin bilyiik cogunlugu zaten yasaya aykiri bir sekilde erisim
hakki ellerinden alinan arazi ve evleri nedeniyle dava agiyorlar—bu
degerlendiremedikleri varliklari nedeniyle adli yardim kapsami diginda tutuluyorlar.

icyer kararindan sonraki egilimler

icyer kararina yaziklar olsun! Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu
adimi atmadan dnce hig¢ degilse bir yil beklemis olmasini dilerdim.
Tespit komisyonlari son aylarda gercekten acimasiz olmaya basladilar.
Mesela Silvan’in Caldere kbyiinde bizi tatmin edecek bir tespit
yapmiglardi. Biz imzaladik, onlar imzaladi, sonra icyer kararinin hemen
ardindan miktari azaltma talebiyle tekrar karsimiza geldiler.

—Avukat Mahmut Vefa, Diyarbakir, 4 Nisan 2006

Hiilkiimetin mahkemeye sundug@u yiizlerce sulhnamelerden olusan yigin karsisinda,
AIHM, Tazminat Yasasi’nin etkili bir i¢c ¢dziim oldugu kararina vardi. insan Haklari
izleme Orgiitii’niin 22 Subat 2006 tarihli mektubunda da bazi uzlasma kararlarinin,
geri donen ailelere gercekei bir yardim saglayacak seviyede tazminat sagladidi teyid
edildi. Sonraki olaylar ise ilk baslardaki eli acik kararlarin gérece giivenilir sistemin
belirtileri degil, AIHM’nin baska tazminat kararlari vermesini engellemek icin

26 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Sedat Aydin ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
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yapilmig bir planin parc¢alari oldugunu ortaya koydu. Strateji, Strasburg’da karar
bekleyen kdyliilerin bagvurularina oncelik vererek, bazilarina gérece eli acik
tazminatlar vermek {izerine kuruluydu. Avukat Tahir El¢i su gézlemlerde bulunuyor:

AiHMW’ deki davacilarin bagvurularina 6ncelik verildigi son derece acik.
[Hikimet] bir kisim ictihat kararlari ¢ikarma pesindeydi ve bunda da
basarili oldu. [Tazminat Yasasi’ndan sorumlu vali yardimcisi]
yakinlarda 6rnek bir vatansever oldugu ve devlete yiiz milyonlar
kazandirdigi ile 6viindii.?” AIHM taktik olarak 6nemli, ¢iinkii hem
hiikiimet hem de biz biliyoruz ki dig baskilar olmadan hig bir sekilde
buralara varamazdik.?®

I¢yerkarari ilan edilir edilmez, zarar tespit komisyonlari cok daha diisiik
de@erlendirmeler yapmaya ve hatta daha dnceden yapilmis degerlendirmeleri
gbzden gecirme girisimlerine basladi.

Diyarbakir'in Lice ilgesinden C.S.’nin hali bu duruma bir érnek. 1993 Agustos’unda
askerler C.S.’nin evine yanici kimyasal maddeler yerlestirerek, Lice yakinlarindaki
Ziyaret koylindeki pek ¢cok baska evle beraber atese verdiler. C.S. su ana kadar evine
dénemedi. 2005 yilinda tespit komisyonu 40.000 YTL (26.800%)’lik bir uzlasma
teklifi yapti. (Kendi degerlendirmesine gére zarar en az 150.000 YTL [100.5009%]
olmasina karsin) Teklifi kabul etti. Evraklar tamamlanmadan [¢yerkarar cikti. Tespit
komisyonu simdi yeni bir tespit yapmadan uzlagsmaya yanasmiyor. C.S.’nin avukati
Habibe Deyar derin bir hiisrana ugruyor ciinkii Strasburg’daki AIHM 6niindeki davasi
oldukca ileri bir asamaya ulasmisti. /¢yerkararn Deyar'in davalarini rayindan
¢ikarmakla kalmadi, tespit komisyonunu, Tazminat Yasasi uyarinca yapmis oldugu
mevcut teklifi asagi cekme girisiminde bulunmasi icin de tesvik etmis oldu. “Tespit
komisyonundaki gorevliler rakamlarin ¢cok yiiksek oldugunu, arazinin tekrar
olciilmesi gerektigini soylediler ve herhalde bu sefer rakamlar daha diisiik

%7 «Ben terdr tazminatinda Tiirkiye'yi 20 milyar Euro zarardan kurtardim,” Vali Yardimcisi Erol Ozer’in “Figleme Yeniden
Giindemde” baslikli yazidaki ifadesi, Zaman (Istanbul), 1 Nisan 2006.

28 jnsan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Tahir Elgi ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
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cikacak.”? C.S. de avukatinin hayal kinkligini paylasiyor: “AiHM’na inaniyorduk ve
bu ylizden miiracaat ettik. Onlardan yana bir umudumuz vardi. Yani... adalet i¢in.”°

Avukat Habibe Deyar, kendi elindeki vakalarin 40 tanesinde anlagmaya varildigini ve
sulhnamelerin zarar tespit komisyonu, vali yardimcisi ve davaci tarafindan
imzalandigini bildirdi. i¢yerkararindan sonra zarar tespit komisyonu, degisen
kosullardan faydalandi ve lizerinde anlagsmaya varilan bu sulhnameleri imza igin
valiye sunmak—ki bu, ddemeden dnceki son adim—yerine, dosyalarin biyiik
¢ogunlugunu, daha diisiik bir sulhname saglamak tizere yeni bir teklif hazirlanmasi
icin kenara ayirdi.>*

Avukat F.L. Diyarbakir ilindeki tespit komisyonlarinin birinde Diyarbakir Barosunu
temsil ediyor. Ocak 2006’dan sonra, komisyonun aciliyet duygusunu kaybettigini ve
daha diisiik 6demeler yapmaya basladigini bildirdi. “AiHM’nin inlii /¢yerkararindan
sonra sulhname 6demelerindeki seviyenin diistiigiinii gérdiim. Ben 2005’te
basladim. ilk alti ay boyunca ayda alti ya da sekiz toplanti yapardik. Ama son bir ay
icinde bir kere dahi toplanmadik. Bunun sebebinin ne oldugunu sdyleyemem ama
insani siipheye diigiriiyor ve bu kararin etkili oldugu izlenimini veriyor. Bu karardan
sonra, mesela agaclara zararlarla ilgili hesaplamalardaki yaklagim ¢ok daha
kisitlayici oldu. AIHM hiikiimetin elini giiclendirdi.”>

Avukat Mehmet Kaya da komisyonlarin ¢alismalarinda yavaglama®® ve 6deme
seviyelerinde diisiis gozlemledi:

AIHM kararindan 6nce hazine, uzlasma 6demelerinde kullanilmak
tizere valiliklere aylik 6demeler gonderirdi. [Karardan] sonra yalnizca
tek bir 6deme gonderdiler. Komisyonun degerlendirme yaptigi 2005
yilinda, arazisinden faydalanamayan bir kigiye yapilacak 6deme

29 insan Haklan izleme Orgiitii’niin avukat Habibe Deyar ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriisme.

3% insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilen kéylii C.S. ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir'da yaptig: goriisme.
3'insan Haklan izleme Orgiitii’niin avukat Habibe Deyar ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriisme.

32 nsan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat F.L. ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.

33 Tiirkiye Iktisadi ve Sosyal Etiitler Vakfi’'nin Mayis 2006 tarihli ve Giivensizlik Mirasinin Agilmasi: Devlet Ve Yerinden Edilmis
Kisiler Arasinda Toplumsal Mutabakata Dogru, baslikli raporu da komisyonlarin calismalarinin yavasladigina ve 6deme
seviyelerinin diistiigiine deginiyor.
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miktar doniim basina 75 YTL ve sulak alanlar icin doniim basina 100
YTL olarak kararlastiriimisti.>* Bu sene sirasiyla 25 ve 45 YTL édiyorlar.
Degerlendirme i¢in kullanilan birimi disirdiiler. Kararlarini hangi
kistasa gore verdikleri belli degil. /¢yerkararindan 6nce
basvurularimizi komisyonla goriisebiliyorduk. Simdi ise elimize
yalnizca bir bilgisayar ciktisi tutusturuyorlar ve basvuruyu goriisme ya
da tartisma imkanimiz yok.*

Ayni avukat, degisimin niceligini Diyarbakir'in {i¢ kdylinden rakamlarla sergiledi:
Hani yakinlarindaki Gémec kdyiinde, i¢cyerkararindan dnce 110 hanenin her birine
yapilan ortalama 6deme 22.000 YTL (14.740%) idi. Kocakdy yakinlarindaki Saklat
kdyiinde, i¢cyerkararindan 6nce 192 hanenin her birine yapilan ortalama 6deme
33.000 YTL (22.100%) idi. Buna karsin, Lice yakinlarindaki Giildiken kéyiinde, i¢yer
kararindan sonra yapilan kesif ve sulhname 6nerilerinde 250 haneye yapilan
tekliflerin ortalamasi 8.000 YTL (5.360%)—Saklat 6rnegine gore dort misli bir diisis.

Odemelerdeki diisiig Diyarbakir ile sinirli degil. Avukat Sabri Erik’in bildirdigine gére
Bingodl’de arazilerine ulagamayan koyliilere yapilan 6demeler 2005 yilinda déniim
basina 75 YTL iken I¢yerkararindan sonra, déniim basina 6nce 50 YTL’ye, Nisan
2006’dan sonra ise 25 YTL'ye diisti. Erik, “Gecen yil tahrip edilen bir ev icin tazminat
olarak 20.000 YTL (13.4009%) veriyorlardi. Bu sene ise 8.000’le 10.000 YTL arasinda
odiyorlar” dedi.>®

34 Bir déniim bir hektarin onda biridir.
35 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Mehmet Kaya ile 6 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir'da yapti§i gériisme.

36 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Sabri Erik ile 7 Nisan 2006 tarihinde Bing6l’de yaptigi goriisme.
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Soldaki rakamlar,
Diyarbakir, Kocakoy,
Saklat kdyiinde i¢cyer
kararindan 6nce yapilan
uzlasma
anlasmalarindaki
teklifler. Sagdaki
rakamlar ise Diyarbakir,
Lice, Giildiken kdyiinde
Icyerkararindan sonra
koyliilere sulhnamelerde
yapilan teklifler. Koyler,
hane biyikligd, arazi
ve evlerin niteligi
acisindan kabaca benzer
Ozellikler gosteriyor ve
her ikisi de 1993 yilinda
giivenlik giicleri
tarafindan imha edildi.
Ancak, I¢yerkararindan
sonra yapilan anlagma
tekliflerinin genel
seviyesi bariz olarak
disik.



Zarar tespit komisyonlarinin 6demeleri azaltmak veya hig
yapmamak icin uyguladigi yontemler

insan Haklari izleme Orgiitii, Mart 2005 tarihli “Halen Kritik”: Yerinden Edilen Kiirt
Koyliilerin 2005 Yilindaki Durumu” baglikli raporunda, bazi devlet memurlarinin
kendi kariyerlerini koruyabilmek igin, yerinden edilmis Kiirt koyliilere biiylik
miktarlarda devlet parasi dagitmakta isteksiz davranabilece@i ve 6demeleri
azaltmak icin adil olmayan yontemlere bagvurabilece@i uyarisinda bulunmustu.
Olaylarin akisi bu endiseleri dogrulamis goriiniiyor. Bingdl’ll iki avukat tazminat
dagitiminin yonetiminden sorumlu [ismini de verdikleri] bir devlet gorevlisinin,
givenlik giiclerinin yasadisi silahli eylemlerle basa ¢ikmak igin bir koyl yakmalarini
“normal” buldugunu, tazminat siirecine inanmadigini ve buna karigmak
istemedigini, rakamlarin ¢ok yiiksek oldugunu ve biiyiik rakamli sulhnameleri
imzalamaya cesaret edemedigini sdyledigini bildirdiler.”” Asagidaki béliim,
gorevlilerin “biiyilik rakamlan” azaltmak i¢cin bagvurduklari yontemlerin bazilarini
betimlemektedir.

Haksizliklara agagilamanin da eklendigi bir uygulama ile bazi bolgelerde koyliiler, il
zarar tespit komisyonlarinin masraflarini 6demek zorunda birakiliyorlar ve bu
rakamlar oldukg¢a yiiklii. Oysa, Tazminat Kanunu uygulama yonetmeliginin 12.
maddesi, bu masraflarin icisleri Bakanligi biitcesinden karsilanmasini dngériiyor.
Uygulamada koyliler tiim siireci finanse ediyorlar. Diyarbakir, Dicle yakinlarindaki
bir kdyden O.H., komisyonun kesfi tamamlayabilmesi icin ge¢en iki hafta boyunca
taksi ile getirilip gotiiriilmesi, yemekler ve evraklarin toplam maliyetinin 4.000 YTL
(2.680 $)’yi buldugunu ve bu paranin, yerinden edilmis 100 hane tarafindan
paylasildigini anlatti. “Maliyetleri her zaman bize yikiyorlar—bir 6l¢lim haritasi igin il
mudurligune gittigimde, bilgisayar yazicilar icin miirekkep kartusu almak zorunda
birakildim. Bana 70 YTL [47%]’ye mal oldu.”3®

37 insan Haklar izleme Orgiitii’niin adi sakli ik avukat ile 8 Nisan 2006 tarihinde Bingél’de yaptigi gériisme.

38 jsan Haklan izleme Orgiitii’niin 0.H. ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriisme.
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Gayrimenkul de@erlerinin diisiiriilmesi icin ev fiyatlar dlcegi ile
oynanmasi

Hiikiimet, s6zkonusu dénem i¢inde en az 41.381 hanenin yerinden edildigini kabul
ediyor.? Bu hanelerin yasadigi evlerin biiylik cogunlugunun, koruculuk sistemine
katilmayi reddedenleri cezalandirmak ve binalarin PKK tarafindan kullaniimasini
engellemek icin tahrip edildigi, gayet iyi belgelenmis durumda. Tahrip edilen 41.381
ev i¢in dogru diiriist bir tazminat 6denmesi, hiikiimet fonlarindan epeyce biiyiik bir
miktarin ayrilmasi anlamina gelirdi. Ama zarar tespit komisyonlarindaki yedi tiyenin
altisini olusturan memurlar, bu yikimliligl azaltacak yontemler icat etmekte son
derece becerikliler.

Tazminat Kanunu, yerel tespit komisyonlarinin ev deg@erlerini belirlemekte
kamulastirma bedellerini esas almasini sart kogarken, Diyarbakir ve Bingol’deki
komisyonlar daha diisiik olan bayindirlik degerlerini kullandilar. Komisyonlar, bu
diisiik 6lgek icinde de bir meskene uygulayabilecekleri miimkiin olan en diisiik
rakami seciyorlar. Diyarbakir'li avukat Mahsuni Karaman, koyliiler icin mesken
degerlerinin, metrekare basina 89 YTL lizerinden hesaplandigi sulhname teklifleri
gosterdi. Bu rakam, Bayindirlik Bakanligi tarafindan yayinlanan, “Mimarlik ve
Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2005 Yili Yapi Yaklagik
Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig” e gore,** hayvan barnaklari igin kullanilacak birim
fiyat. Ayni teblige gore, deprem ve benzer afetlerden sonra zarar azaltmada
kullanilacak prefabrike mesken binalari i¢in 6ngdriilen deger metrekare bagina 193
YTL.

Zarar tespit komisyonlari, amortisman 6lcekleriyle oynayarak tazminat rakamlarini
daha da disiriiyorlar. Bingol’lii avukat Hanifi Budancamanak bunun nasil
yapildigini anlatti:

Devletin, bir insaat miifettisi, bir ziraat miihendisi ve bir kadastro
memurundan olugsan uzmanlari kegfe ¢ikiyor. Bunlar devlet memurlari.

39 «Ksye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi—12 Vilayet igin il istatistikleri,” iisleri Bakanligr'nin insan Haklan izleme Orgiitii’ne,
Cok Tarafli Siyasi Iliskiler Genel Miidiirii Biiyiikelci Duray Polat imzali ve 24 Kasim 2004 tarihli iist yaziyla génderdigi yazi.

4° Resmi Gazete No. 25714, 1 Subat 2005.
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Gidip zararin ne kadar oldugunu arastiriyorlar. Komisyona gittigimizde
rakamlari diigiirdiiklerini goriiyoruz. Yiizde 25’ini tageron kari [orijinal
evi yapan taseronun etmis olacagi kar] olarak, ylizde 18’ini de
amortisman olarak diisiirdiiklerini sdyliiyorlar. Rakam hala yiiksekse
daha da disdriyorlar.*

Diyarbakir ilinin Sugikti kdyiinden N.B.’nin binalarinin deg@eri, ev i¢in 12.460 YTL ve
ahirigin 4.692 YTL olmak (izere, toplam 17.132 YTL (11.4789%) olarak tahmin edilmisti.
Komisyon bunu (evin yasina dayali) bir amortisman 6l¢egi uygulayarak yiizde 45
azaltti ve 9.423 YTL (6.313 $)’ye indirdi.*

insa maliyet oranlar oldukca karmasik ve zarar tespit komisyonlari rakami
diisiirmek icin, yanlis olanlar da dahil olmak tizere, miimkdiin olan her tiirlii varsayimi
yapiyorlar. Ornegin insan Haklar izleme Orgiitii’ne gosterilen, Diyarbakir iskan
Mudurldgi tarafindan yayinlanan oran tablolarina gore, 16 ila 20 yagindaki bir
binanin degeri yiizde 32 azaltiliyor. Ama bina kerpicten yapilmissa yiizde 45’i
diigiliiyor. Bir zarar tespit komisyonu, Diyarbakir, Kulp yakinlarindaki Agilli
koyiindeki tiim binalari kerpig olarak siniflandirdi. Oysa kerpig¢ bu bdlgede kullanilan
bir malzeme degil ve Agilli kdyiindeki evler neredeyse tamamen tastan yapilma.®

Degerlerin keyfi bir sekilde azaltilmasi

Zarar tespit komisyonlari, resmi birim fiyatlar, gelir tablolari, hava fotograflar ve
olciim cihazlan kullanarak “objektif hesaplama” gosterisini yapiyorlar. Ama rakamlar
yine de yiiksek ¢iktiginda bunlar gormezden geliveriyorlar.

Bingollu avukat Nushattin Doner, komisyonlarin gerektik¢e kural icat ettikleri
gorilisiinde: “Su anda Bayindirlik Bakanligr’'nin bina inga maliyeti metrekare basina
193 YTL. Dolayisiyla 100 metrekarelik bir evin maliyeti 19.100 YTL (12.800 $). Buna
hayvan barinaklarini ve diger miistemilati eklediginizde 30.000 YTL (20.100 $)

“!insan Haklan izleme Orgiitii’niin avukat Hanifi Budancamanak ile 7 Nisan 2006 tarihinde Bingdl’de yaptigi goriisme.
4% insan Haklar izleme Orgiitii’niin yerinden edilen kéylii N.B. ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.

43 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Mahsuni Karaman ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
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civarina ¢ikabiliyor. Ama Bing6l’deki komisyonlar simdi bu tiir binalarin hepsiicin
hic bir surette toplam 16.000 YTL (10.720%)’den fazla 6demeyeceklerini séyliyorlar.*

Doner ayrica, Bingdl, Solhan, Aslanbey kdyiinden R.G.’nin zararini 40.000 YTL
(28.800 $) olarak hesaplayan zarar tespit komisyonunun, sonradan bu miktari hig
bir gerekce gdstermeden 14.000 YTL’ye indirdigini anlatti.** Avukat Abdullan
Kaldik’in miivekkili Karliova yakinlarindaki Kiragtepe kdyiinden Z.K.’nin zarari,
bilirkisi degerlendirmesine gore 200.000 YTL (134.0009%) idi. Ama zarar tespit
komisyonu bunu 45.000 YTL (30.150 $)’ye indirdi. Bir vali yardimcisi daha sonra bu
rakami 30.000 YTL (20.100 $)’ye indirdi. En sonunda da komisyona sonradan katilan
birisi, Z.K.’nin, 1990 yilinda yerinden edilmeden evvel “diisiik vergi beyaninda”
bulundugunu sdyledi ve buna dayanarak rakami 25.000 YTL (16.750 $)’ye indirdi.“®

Gayrimenkul de@erlerinin diisiik tutulmasi

Zarar tespit komisyonlarinin gérevleri arasinda koyliilerin, on yil ya da daha fazla
siireyle arazilerine ulasamamalar sebebiyle kaybettikleri gelirin hesaplanmasi da
var. Bunu hesaplamak i¢in bir koyliiniin sahip oldugu arazinin yiizél¢limi, arazide
yetigtirilecek olan driin igin yillik bir oran ile ¢carpiliyor. Ancak, bélgenin kosullar
bunu, koyliilerin tazminatlarinin daha azalmasiyla sonuclanacak sekilde
karmasiklastinyor.

Sorunlar arazinin milkiyeti ile bagliyor. Kadastro daireleri, Tiirkiye’de arazi
milkiyetinin kaydini yavas yavas olusturuyor ama su ana kadarki calismalar tamam
olmaktan epeyce uzak ve 6zellikle giineydoguda yamali bohca gibi. Bunlarin yaygin
calisma sekli, kdyleri ziyaret edip, miilkiyet ile ilgili evraklari ve arazinin uzun siredir
devam eden kullanim durumunu da gézoniine alarak, miilk sahibinin, diger
koyldlerin, koyiin yaslilarinin ve muhtarin ifadelerine dayanarak kalici bir miilkiyet
kaydi olusturmak. 1990’li yillarda yakilan kdylerin biiyiik cogunlugunda kadastro
calismasi yapilmamisti. Bu yiizden arazi miilkiyetinin sinirlarina dair yogun
tartismalar yasaniyor. Avukatlar ve koyliiler, zarar tespit komisyonlarinin, devletin

4% [nsan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Nushattin Déner ile 8 Nisan 2006 tarihinde Bingél’de yaptigi gériisme.
45 Mezkur goriisme.

46 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Abdullah Kaldik ile 7 Nisan 2006 tarihinde Bingl’de yaptigi goriisme.
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arazi milkiyetini kaydetmedeki kendi yavasligini, 6demeleri diigiik tutmak igin
elverigli bir arag olarak kullandigindan sikayetci.

Diyarbakirli avukat Mahmut Vefa, zarar tespit komisyonlarinin, kadastro calismasi
yapilmamis olmasini gerekge gosterip, arazi sinirlarini azaltma pazarligi yapmalarina
iki 6rnek vererek sunlari soyliiyor: “Bu kdylerin temel sorunu kadastro ¢alismasi
yapilmamis olmasi. Koyliler buralar siirmiig, giibrelemis ve tarla olarak kullanmig
ama tarlalar [degerlendirmede] hesaba katilmiyor.”# Lice yakinlarindaki Yorulmaz
koyilinde koyliiler kendi aralarinda 10.000 déniimii ekiyorlardi. Ama zarar tespit
komisyonu arazi lizerindeki taleplerin yalnizca 1.900 doniime varan kismini kabul
ediyor. Lice yakinlarindaki Ak¢abudak kdyiiniin, yedi mezra {izerinde toplam 15.000
doniim arazisi var. Ama zarar tespit komisyonu arazi izerindeki taleplerin yalnizca
1.910 doniime varan kismini kabul ediyor.

Bir avukat, Mus’un Ulukaya koyiinde, 318 miiracaat¢inin bulundugu miilkiyet
arazisini azaltmak icin yapilan bir girisimi ayrintili olarak anlatti. Avukat, tespit
komisyonu lyelerinden birini koyliilere, jandarma istihbarat servisine gore, kdy
bosaltilmazdan dnce kéyde 70 hanenin bulundugunu séylerken duymus.*® Gorevli,
koyliilere miiracaat sayisini 70’e diigiirdiikleri takdirde miiracaat basina 13.000 YTL
(8.710 $) vermeyi 6nermis. Ama 318 miiracaat yapmakta israr ettikleri takdirde
yalnizca 6.500 YTL (4,355 $) 6deyecedini sdylemis. Koyliiler teklifi reddetmisler ve
miiracaatlar bu yazinin yazildigi tarihte hala sonuca baglanmamigti.*

Sozkonusu bolgenin biyilik cogunlugu hakkinda tapu kayitlar bulunmadigindan,
Diyarbakirdaki zarar tespit komisyonlari 1952’de yapilan bir mesaha sirasinda
cekilen hava fotograflarini kullaniyorlar. Zorla gogten 4o yil once bolgede ekilen
alanini gosteren bu belge, biyiik bir huzursuzluk kaynagi. Avukat Sedat Aydin,
“Komisyon bir dag koyii olan Ciftlibah¢e’nin tamamini orman olarak degerlendiriyor.
1952 yilinda yapilan haritada alan orman olarak gésterildigi icin komisyon, koylilerin
buradaki yanmig kalintilarini hala gorebilecegdiniz meyvaliklarinin ve bahgelerinin

47 insan Haklan izleme Orgiiti’niin avukat Mahmut Vefa ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakirda yaptigi goriigme.

48 i¢c gbc 6ncesi kdy niifusu istatistikleri giivenilir degil. Bkz. insan Haklari izleme Orgiitii, “Halen Kritik” (Still Critical) cilt. 17,
no. 2(D), Mart 2005, http://www.hrw.org/reports/2005/turkeyo3os/index.htm igcinde, “Goge Zorlamalardaki Rakamlarin
Diisiik Gosterilmesi” baglikli b6lim.

“9 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat adi sakli ile 7 Nisan 2006 tarihinde Bingél’de yapti§i goriisme.
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sayilamayacagini soyliiyor.”* Bir cok bagka avukat da mivekkillerinin taleplerinin
hava mesahalarina dayanilarak haksiz olarak agsagdi disirildigiini soyliyorlar.

Diyarbakir'in Kocakdy yakinlarindaki Sugikti koylinde kadastro ¢alismasi yapilmig
ama burada baska bir sorunlar zinciri ortaya ¢ikti. Sugikti aslen, son yiizyil iginde
arazilerini, topradi isleyen yaricilara satan agalarin mali imis. Ama koyliiler, doniim
basina hesaplanan damga vergisini ddemeye giicleri yetmedigi i¢in miilkiyet
haklarini kaydettirmemisler. Ama miilkiyet degisikligini noterde kaydettirmigler ve
tapu dairesindeki igslemlerde her zaman bunu kullanabiliyorladi. Zarar tespit
komisyonuna miilkiyet delili olarak bu belgeyi sunmusglar ama komisyon arazi tapulu
olmadigi igin 1990’li yillardan bu yana arazinin kullanilamamasindan kaynaklanan
zararlar icin koyliilere 6deme yapmayi reddetmis. Komisyon kdyliilerin tahrip edilen
evleri icin ddeme yapmaya raziydi. Toplam 5.000 doniim araziye sahip olan Sugikti
koyliileri, Nisan 2006 itibariyle sekiz aylik donem i¢in sulhname imzalamayi
reddetmis bulunuyorlardi. Onlar adina hareket eden avukat sonu¢ konusunda
iyimser degil: “Kdyliiler [imzalayarak] sulh siirecini baslatabilirler ya da hig bir sey
yapmayabilirler. Bu durumda komisyonun onerisi reddedilmis sayacak. Koyliiler
mahkemeye bagvurmak istiyor. Ama arazisi olanlar hukuki yardimdan
faydalanamiyor.”* Koyliiler, arazi sahibi oldugu i¢cin—hukuki yardimdan
faydalanamiyor—oysa s6z konusu arazilere erisemedikleri icin faydanlanamamaktan
dolayi fakrii zarurete diismiis durumdalar.

Komisyonlar, koyliilerin sahip oldugu arazinin miktarina karar verdikten sonra,
doniim basina net getirinin hesaplanacagi orani segmek durumundalar. Koyliiler
insan Haklar izleme Orgiitii’ne, komisyonlarin kullandidi oranlarin giincel zirai
degerlerle uyugsmadigini soylediler. Avukat Abdullah Yavuz bu durumu soyle agikladi:
“Kuru ziraat yapilan bir arazide doniim bagina 280 kilogram bugday elde edilir. Bir
kilo bugdayin kilosu 0.36 YTL. Bu da doniim basina 100 YTL eder. Masraflar
diigiildiikten sonra déniim basina yaklasik olarak 75 YTL 6demeleri gerekir. Ama
[zarar tespit komisyonlar] 26.35 YTL veriyorlar.”**

5%insan Haklari izleme Orgiiti’niin avukat Sedat Aydin ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
5'insan Haklar izleme Orgiitii’niin avukat Abdullah Yavuz ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir'da yapti§i goriisme.

52 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Abdullah Yavuz ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi mezkur gériigme

25



Meyva bahceleri i¢in yetersiz tazminat

Tirkiye’nin glineydogusundaki koyliilerin pek ¢cogu icin sermaye, gelir ve gecimin
temel kaynagi agaclar. Kdyler bosaltildiginda ¢cogu zaman meyva ve fidanliklar da
tahrip ediliyordu. Sonraki yillarda ise ya PKK militanlarinin saklanabilecedi alan ve
yiyecek kaynaklarini azaltmak i¢in giivenlik gii¢leri tarafindan tekrar tekrar yakiliyor
ya da koy korucularn tarafindan kendi kullanim ve gelirleri icin kesiliyordu.

Diyarbakirdaki bir zarar tespit komisyonunda Diyarbakir Barosunu temsil eden avukat
G.Z., “ 2006 basindan bu yana devletin tavri degisti. Kdyliilerin [yerinden edilmeden
oncesi] meyva satisina dayali kazanclari icin vergi beyani gostermedikleri takdirde,
meyva agaclari icin tazminat alamayacagini sdylemeye basladilar... Bu tiir talepte
bulunduklar takdirde ise avukatlari talebi geri cekmek zorunda kaliyor” dedi.

Diyarbakirli avukat Mahsuni Karaman, Agilli kdyiinden miivekkillerinin agir
zararlarinin adil olmayan sekilde kapsam digi birakildigini soyliyor:

Artik hala yasayan agacglar[dan kaynaklanan eski gelir kaybi] i¢in
tazminat 6demiyorlar, 6len agaclar icin ise yanik kalintisi
gostermediginiz takdirde 6deme yapmiyorlar. Agilli kdyiiniin temel gelir
kaynagi ceviz satisi idi. Yaklagsik 3.000 ceviz agaglar vardi. Vali agag
basina 20 YTL’yi kabul etmemizi istiyor ki bu toplam 60.000 YTL
[40.200%] ediyor. Bilgi edinme kanununa dayanarak il Tarim
Midiirltigi’nden oranin ne oldugunu sordum ama cevap vermediler.
Kendilerini mahkemeye verecegime dair bir uyari yazisi gonderdim.
Bunun lizerine bana verimlilik, maliyet, gelir, kereste de@eri, vb. bilgiler
iceren bir liste gonderdiler. Bir agacin toplam degeri 1.980 YTL ediyordu.
Bunu 3.000 ile ¢arparsaniz toplami 5.940.000 YTL [3.979.800 $]’ye
geliyor. Evet bu ¢ok para ama siz benim ceviz agacimi yakiyorsaniz
haksiz bir fiil igliyorsunuz. Sizi dava edersem mahkeme gidip bu
rakamlarn kontrol eder ve size uygular. Bu durum valinin keyfi hareket
ettigini gosteriyor. Teklif edilen oranin hig bir hukuki dayanagi yok.**

53 insan Haklar izleme Orgiitii’niin avukat G.Z. ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir'da yapti§i gériisme.

54 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Mahsuni Karaman ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir'da yaptigi goriisme.
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Diyarbakirli avukat Mahmut Vefa, ceviz agaclarinin degerinin nasil asagi
disirildiugine pratik bir ornek verdi. Kendisi ile zarar tespit komisyonu arasinda,
Diyarbakir, Silvan yakinlarindaki Caldere kdyiiniin sakinleri igin bir uzlagmaya
varilmisti.

Biz imzaladik, onlar [komisyon] imzaladi, sonra I¢yerkararinin hemen
ardindan parayi azaltma girigimi ile geri dondiiler. 88 hane i¢in
anlastigimiz miktarin 410.000 YTL [274.700 $]’lik kismini silmek
istiyorlardi. Bu insanlar diinyanin cevizini tretiyorlardi ama komisyon
birden bire cevizden elde edilen geliricin belge getirmemizi istedi. [AdI
sakli] bir koyliintin degerlendirmesinden 33.000 YTL [22.100%]’lik bir
bélimi, cevizden gelir elde ettigini gosteremedigi gerekcesiyle bir
kalemde sildiler. Ama giineydoguda ceviz satan kim belge aliyor ki?
[Zarar tespit komisyonunun] biironun duvarina i¢yerkararinin bir
niishasini asmig olmasi hi¢ sasirtici degil.”

Bir bagka zarar tespit komisyonunda Diyarbakir barosunu temsil eden avukat N.H.,
“Bolgede... su yaklasimi izliyorlar: Bana yanik kiitigiini gosterirsen sana 20 YTL
veririm. Ama yas bir agac¢[in ulasamadigimiz icin ziyan olan mahsulu ] i¢in hig bir sey
odemem. Size bir kavagin yanik kalintisi i¢cin 20 YTL 6diiyorlar ama aradan on sene
gecince kava@in kiitiigii bile kalmiyor” dedi.*®

Hayvan ve hayvvanciligin harig tutulmasi

Zarar tespit komisyonlar bu kdylerdeki zirai mahsulun hesaplanmasiigin oldukga
ayrintili calismalar yapiyorlar. Ama tahrip edilen kdylerin pek ¢cogunda tarim yalnizca
yan gelir kaynagi. Gelirin blyik bolimi hayvanciliktan geliyordu. Bu boyleyken,
Diyarbakir ve Bingol’deki zarar tespit komisyonlari, koyliilerin yerinden edilme
sirasinda yok olan hayvan siiriileri ya on yildan uzun bir siire boyunca ya da
meralarina ¢ikmalarina izin verilmediqi i¢in kaybettikleri gelirler icin 8deme yapmayi
reddediyor. Bu uygulamanin hic bir gerekcesi yok: Tazminat yasasi hayvan siiriileri

55 insan Haklari izleme Orgiiti’niin avukat Mahmut Vefa ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakirda yaptigi gériisme.

56 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat N.H. ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriisme.
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ve hayvanciligi kapsam diginda tutmuyor. Tersine Ekim 2004 tarihli uygulama
yonetmeliginin 15. maddesi acik bir sekilde kapsam icinde tutuyor.

Glvenlik giigleri tarafindan gergeklestirilen yerinden edilmeler, ceza niteligindeki
uygulamalardi ve pek ¢ok vakada koyun ve inek siiriilerini makineli tiifeklerle
taradilar ya da hayvanlari ahirlariyla beraber yaktilar. Avukat Remziye Efe, 1993
yilinda Saklat, Kocakdy’de bir koyliiniin evinde, ahirlariyla beraber canli olarak
yakilan inek ve koyunlara karsilik, zarar tespit komisyonunun bir rakam belirlemesini
istedi. Vali yardimcisinin buna cevabi, komisyonun hayvanlar veya hayvanciliktan
kaynaklanan gelir kayiplari icin 6deme yapamayacagini, “clinkii [konunun] yalana
cok agik oldugunu” sdyledi. Remziye Efe, kesif yapilmasi icin bir mahkeme karari
cikartt. inceleme sirasinda yapilan kazilarda, kéyliiniin beyanini dogrular sekilde
hayvan artiklar bulundu ve {i¢ inek ile 74 koyuna ait kemikler ortaya ¢ikarildi. Buna
ragmen komisyon yalnizca 10 hayvan i¢in ddeme teklif etti ve kdyliiniin bunu kabul
etmek diginda bir se¢enegi yoktu.*”

insan Haklari izleme Orgiiti, istanbul, Diyarbakir, Bingdl ve Elazig’da yaptig
goriismeler sirasinda, hayvancilikla sagladigi ge¢imini kaybettigi i¢in tazminat
alabilen tek bir magdura bile rastlamadi.

Onceden 6denmis tazminat veya yardimlarin abartilmasi

Tazminat Kanunu’nun 5c maddesi yapilacak 6demelerde, kamu kaynaklarindan daha
once yapilan 6demelerin de hesaba katilmasi gerektigini hilkme bagliyor. Son
yillarda geri donen koyliilerin bir kismi, miitevazi miktarlarda ingaat malzemesi
yardimi aldilar. Bu tiir yardimlar genellikle 2.000 tugla, 500 kilo ¢cimento ve iki ton
insaat demiri seklinde oluyordu. Bunun maliyetinin 1.500 YTL (1.005 $) civarinda
oldugu so6yleniyor.*® Diyarbakirda bu yardimlar zarar tespit komisyonlari tarafindan
siirekli olarak 17.000 YTL (11.3909%) olarak hesaplaniyor. Dicle yakinlarindaki
Kursunlu koyilinden kdylii M.O. bu kuralin geri donen bir kdylii i¢in sonuglarini sdyle
anlatiyor: “Bazi insanlar... geri dondiiler ve bir kag tugla, demir ve ¢cimento almayi

57 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Remziye Efe ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakirda yaptigi gériisme.

58 Insan Haklar izleme Orgiitii’niin avukat Abdullah Yavuz ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
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kabul ettiler. Simdi bunlarin 17.000 YTL ettigini soyliiyorlar. ‘Zararin 20.000 YTL.
Bundan 17.000 YTL’yi diisecegiz, 3.000 YTL alacaksin’ diyorlar.”>®

Ekim 2004 tarihli uygulama ydnetmeliginin 2c maddesi komisyonlara, AiIHM’de
verilen kararlar veya varilan dostane ¢oziimlere binaen 6deme yapilan zararlarin
tazmin edilmemesi talimatini veriyor. En az bir tespit komisyonunda bu hiikiim,
AiHMW’de dava kazananlarin otomatik olarak Tazminat Yasasi’nin kapsami disinda
birakiliyor. Koyl H.F.’in Lice ilcesinde, 1993 yilinda giivenlik giicleri tarafindan
yakilan bir manav diikkani vardi. H.F. AlHM’ne sikayette bulundu ve davasini
kazanarak zararini tazmin ettirdi. Ayni zamanda Diyarbakir ili, Kulp yakinlarindaki
Agilli kdylinde bir de evi vardi ve giivenlik giigleri 1994 yilinda bu evi yaktilar. Yakilan
ev AIHM dosyasina dahil degildi. Avukati Mahsuni Karaman, insan Haklar izleme
Orgiitii’'ne, komisyon tarafindan yapilan tekliflerin listesini gosterdi. Bu liste H.F.’nin
evinin imha edilmesine karsilik sifir tazminat gosteriyor. Karaman’in aragtirmalari
bunun, hiikiimetin kendisine tahrip edilen diikkanina karsilik AIHM’deki sikayeti
sonucunda daha dnce yapmig oldugu 6deme nedeniyle oldugunu ortaya ¢ikardi.

Tek kisi “kurali”

Tazminat Yasasi’nda bulunan ya da sagduyulu baska herhangi bir dayanagdi olmayan
bir baska otomatik hari¢ tutma yontemi, yerinden edilme sirasinda bekar olan hane
sahiplerinden tazminat esirgemesidir. Avukatlar buna itiraz ettiklerinde, komisyon
gorevlileri, glineydogunun tarima dayali kiiltiirel ¢evresinde hi¢ kimsenin ailesinden
ayn tek basina yasayamayacagini iddia ettiler. Bingdl’deki avukatlar, tek kisilik
hanelerin otomatik olarak hari¢ tutulmasinin ¢ok kotii sonuclari olabileceg@ini, ¢linkii
ildeki pek ¢ok kdyliintin, herhangi bir resmi kayit olmaksizin, yalnizca dini torenle
gerceklestirilen imam nikaht ile evlendigini, dolayisiyla erkeklerin kanunen bekar
goriindligiind soylediler.

Buna baglantili olan bir bagka “kural”, 1970’den sonra dogan hig bir erkegin
[ailesinden] ayri olarak ev sahibi olmasinin miimkiin olamayacagi varsayimi.
Mahsuni Karaman, bu hari¢ tutma yonteminin adil olmayan sonuclarina bir 6rnek

59 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilen kdéylii M.O. ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
Giivenlik nedeniyle adi sakli.
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verdi: “T.C.’in hikayesi Agilli kdyiinde iyi bilinir. 1994’te askerlikten déndiikten sonra,
evlenecegi kiz icin her seyiyle mamur bir ev insa etti. Gelini getirmesine bir hafta
kadar kala askerler geldiler ve hergeyi yaktilar. Simdi zarar tespit komisyonu, taslari

9960

hala orada olmasina ragmen evinin olup olmadigini sorguluyor.

Koyden uzakta dogan cocuklarla ilgili “kural”

Bingol’de genel gecer sekilde uygulanan bir baska uydurulmus hari¢ tutma kurali,
1987’den sonra miiracaat yerinden uzakta dogmus ¢ocuklari bulunan ailelerin,
sosyal ya da ekonomik nedenlerle kdyden ayrilmis olduklarinin, dolayisiyla tazminat
haklarinin bulunmadiginin kabul edilmesi. Bu “kural” da adaletsizliklere yol
acabilecek nitelikte. Herhangi bir sebeple civar illerde dogmusg ¢cocugu bulunan
aileler, evlerinin tahrip edilmesi ve gelir kaybina ugramalarina kargilik tazminat
almaktan, adaletsiz bir sekilde mahrum kalabilirler.

B.P., glivenlik giiclerinin 1994 yilinda Bingdl, Geng¢ yakinlarindaki Geyikdere’deki
koyiind yaktiklarini ama kendisinin bundan iki sene 6énce kdyden ayrildigini sdyledi.
“O zaman genctim ve genc erkekler izerinde ¢ok baski vardi. Bir taraf ya da digeri
koye geldiginde bizim icin ¢ok tehlikeliydi. Bu yiizden (i¢ ¢cocugumun yalnizca ikisi

9961

kdyde dogdu ve komisyonun bu konudaki tavrinin ne olacagini bilmiyorum.

Temmuz 1987°den dnce yerinden edilmis miiracaatcilarin harig
tutulmasi

Tazminat Kanunu, 19 Temmuz 1987 ile 17 Temmuz 2004 tarihleri arasinda
gerceklesen zararlar tazmin ediyor. Bu, Temmuz 1987’den dnce yerinden edilen
koylilere yapilan bir haksizlik. Bu insanlar normal ekonomik sebeplerle gb¢ etmis
sayiliyorlar ve yerinden edilmelerden kaynaklanan zararlar igin yapilan 6demelerin
disinda tutulduklan gibi, arazilerine ulagamadiklar sonucundaki zararlar igin de
odeme yapilmiyor. insan Haklar izleme Orgiitii’niin Temmuz 1987°de yaptig
arastirma gezisi sirasinda bu tiir erken yerinden edilmelerin 6rneklerine Tunceli

6 jnsan Haklar izleme Orgiiti’niin avukat Mahsuni Karaman ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptig goriisme.

61 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilen koylii B.P. ile 8 Nisan 2006 tarihinde Bingdl’de yaptig gériisme.
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ilinde rastlandi ve ayni yilin Aralik ayinda yayinlanan T7irkiye: Akiskan Durum (Turkey:
State of Flux) baslikli raporda yer verildi.

insan Haklan izleme Orgiitii arastirmacisi Nisan 2006’da Tunceli’ye giderek, 1987
raporunda s6zii edilen Hozat yakinlarinda yerinden edilen yerlesimlerin sakinleriyle
goriisme girisiminde bulundu. Jandarmalar 1 Nisan 2006’de arastirmaciyi, Tiirk
hukukuna gore bdyle bir gereklilik olmamasina karsin, arastirma yetkisinin olmadigi
gerekcesiyle Tunceli il sininndan geri ¢evirdi. Ertesi glin arastirmaci, goriisme igin
Tunceli’den Elazig’a gelen bu koylerden yerinden edilmis iki kigiyle konustu.

Tiirkive: Akiskan Durum®® raporunda “sondiiriilmis kéy” olarak belirtilen Kavuklutepe
koyiuinden N.Z., 1980’li yillarda kdyiin siirekli olarak, yiyecek talep eden yasadisi silahli
militanlar tarafindan ziyaret edildigini anlatti.

Koye getirebildigimiz un, seker ve ihtiya¢ maddelerinin miktarini
sinirlayan yerel giivenlik kontrolleri yliziinden bu talebi yerine
getiremeyece@imizi sdyledik. PKK, “Getireceksiniz. Getirmek i¢in size
bes giin veriyoruz. Ya da burada 6leceksiniz” dedi. Agir silahlarlarla
donanmis 4o ila 60 kisilik gruplar halinde gelirlerdi. Devlet onlara
yiyecek temin ettiginizi duyarsa gelip sizi dagin tepesine gotiirebilir ve
isinizi bitirebilirdi [0ldiirebilirdi]. PKK size muhbir der, devlet size
PKK’li der ve sonra ortadan kayboluverirsiniz. Bazilari 1987’de terk
ettiler. Ben 1993’e kadar kaldim. Tazminat Yasasi esasinda tazminat
icin bagvurdum ve simdi onlarda. Odeyip 6demeyecekleri hakkinda en
ufak bir fikrim yok.®

D.F, 1987’de Hozat’in Boydas kdyii Derekdy mezrasindan ayrilmis. 7érkiye: Akiskan
Durum baslikli raporda anlatilanlarla ayni bolgeden.

62 Raporda yerinden edildigi bildirilen diger kdyler sunlar: Hozat yakinlarinda Ko¢kozluca, Ormanyolu, Yenibas, Casitli,
Karagavus, Esenevler, Kurukaymak, Koru, Kavuktepe, ayrica Oymadag, Kushane, Otlukaya, Orenici, Dallibel, Atacinar,
Alhan, Dayilar, ibnimahmut, Sarikog, Giile¢, Koyukusagi, Dedebag, ve Mazgirt yakinlarinda Akdéven.

63 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis kdylii N.Z. ile 11 Nisan 2006 tarihinde Elazi§’da yaptigi goriisme.
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Asil evimiz Derekdy’deydi ama terdr basladiktan sonra korkmaya
basladik. Cehennem gibiydi. Clinkii koyun otlatmaya giderdiniz ve her
taraf askerlerle ya da gerillalarla doluydu. 1994’e kadar ekip bigmek
icin Derekdy’e giderdik. Evi de kiraya vermistik. Ama 1994’te
catismalar artmaya, terér daha beter olmaya basladiginda, devlet ve
diger taraf kdyleri tahrip etmeye basladilar. PKK 6gretmenleri 6ldiird.
Askerler Derekdy’den Hasan Cicek adinda bir koyluyi aldilar ve (¢ ay
sonra kemiklerini bulduk. Jandarma esine onu PKK’nin aldigini sdyledi.
Ben onu askerlerin giindiiz vakti aldigini gordiim. 1994’ten sonra evimi
goremedim.

D.F., Ekim 2005’te, Tazminat Yasasi’ndan yararlanmak i¢in yaptigi miiracaatin, koyi
sosyal ve ekonomik sebeplerle terkettigi gerekcesiyle toptan reddedildigini 6grendi.
“Bir miktar 6deme yapilacagi ve kdye geri donebilecegim hayaliyle yasiyordum.
Yaslaniyorum. Siirekli olarak bunu diisiindiim. Reddedildigim zaman bunalima
girdim. Universitede iki kizim var, bir tanesi de tekstil sanayiinde calisiyor. Bir de
olen erkek kardesimin ii¢ cocuguyla 75 yasindaki annem var. Onlara da ben
bakiyorum.”¢

Catisma bitimi 1999 sayilmasi “kural”

Tazminat Yasasi, ddemeye tabi zararlar i¢in son tarihi 17 Temmuz 2004 olarak
belirliyor. Ama Diyarbakir ve Bingél’deki zarar tespit komisyonlari, 1999’dan sonra
tarimsal arazilere erigsim imkani olmamasindan kaynaklanan zararlarn 6demiyorlar.
Komisyonlar bu tarihten itibaren tam giivenligin saglandigini ve kdéyliilerin geri
donme 6zgiirliigline sahip oldugunu soyliyorlar.

Olaganiistii hal ancak Kasim 2002’de kaldirllmis ve devlet (yerel ve uluslararasi
elestiriler karsisinda) giivenlik tehditleri nedeniyle 88.000 profesyonel ve goniillii
koy korucusundan olugan paramiliter giivenlik gliciinii gbrevde tutmak zorunda
oldugu® konusunda israr ediyor. Ote yandan 1999’da catismalarin bittigi iddiasiyla

64 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii D.F. ile 11 Nisan 2006 tarihinde Elazi§’da yaptigi goriisme.

65 icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu’nun, Tiirk insan Haklari Vakfinin Ajustos 2004 tarihli aylik biilteninde yer alan ifadesi.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi goriigsme tutanaklari, Diyarbakir Milletvekili Mesut Deger’in 27 Ocak 2004 tarihli soru 6nergesi.
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bu yildan sonraki yillari tazminat belirlemede hesaba katmiyor. Bu politikanin
mantigini anlamak zor. insan Haklari izleme Orgiiti’niin, Tiirkiye’de yerinden
edilenlerle ilgili raporlarinda (Gdg ettirilmis ve yiiziistii birakilmis, 2001 ve Halen
Kritik, 2004) belirttigi gibi, koye doniis temposu son derece yavas. Clinku koyliiler
resmi engellemeler ve devam eden tehlikeler arasinda sikismis durumda. 2002’ye
kadar bir cok grubun geri dénmesi jandarma tarafindan engelleniyordu. Bazilari ise
civar koylerin korucularinin tehditleri nedeniyle devam eden giivenlik endiselerinden
dolayr dénmeye cesaret edemiyordu. Koy korucular son dort yil icinde, cogu geri
donen koyliillerden olusan 13 kigiyi dldiirdiiler.®® Diger taraftan koy korucular da sik
sik PKK’nin koylerine yaptigi saldinlarda olddriiliiyorlar.

Bing6l’un Yedisu yakinlarindaki Akimli koyii hala o kadar glivensiz goriilliyor ki zarar
tespit komisyonu kdyde kesif yapamadi ve kararlarini harita tizerinden ve koy
muhtarinin verdigi bilgilere dayanarak verdi. insan Haklar izleme Orgiitii, giivenlik
nedeniyle hala kdylerine donemeyen, ama Akimli kdyiinde 1999’da saglandigdi iddia
edilen huzur ve giiven ortamina dayanilarak tazminat teklif edilen, koyliiler C.P. ve
I.N. ile goriisti.

C.P., askerler 1993’te kdyii yakarken orada oldugunu soyledi. O tarihten sonra, bes
cocugu ile beraber kdyiin kuzeyindeki bélgelerde dolasip durmus. Valiye ve icigleri
Bakanina, kdye donmek igin siirekli miiracaat ettigini ama 2005 yilinda kdyiiniin geri
donecek kadar giivenli olmadigina dair bir cevap aldigini sdyliiyor. “Kdyii en son 2000
yilinda yaptigim bir ziyaret sirasinda gorebildim. Findik ve meyva agaglari olan iki katli,
tas bir evimiz vardi. Hig bir yerde kira 6deyebilecek kadar kazanamadigim i¢in su anda
harabe bir binada yasiyoruz.” Bilirkisi degerlendirmesi, zararini 40.000 YTL (26.800 $)
olarak belirledi ama zarar tespit komisyonu 13.000 (8.710%) teklif etti.*”

I.N., insan Haklari izleme Orgiiti’ne sunlar anlatti: 2.000 kavak agacim, 20 ceviz
agacim, bir de degirmenim vardi. Bir giin askerler beni daga gotiirdiiler. Bana hakaret
edip kotl davrandilar. Geri getirdiklerinde her yer yaniyordu. Bana kdy koruculugu
teklif ettiler. Ama o zamana kadar kdy yakilmisti ve ben de kabul etmedim. Kéye

66 Bikz. Insan Haklari izleme Orgiitii’niin, Icisleri Bakani Abdiilkadir Aksu’ya, kdy koruculugu sisteminin kaldinlmasi ¢agrisinda
bulunan 8 Haziran 2006 tarihli mektubu. http://hrw.org/english/docs/2006/06/08/turkey13578.htm.

67 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii C.P. ile 11 Nisan 2006 tarihinde yaptigi telefon goriismesi.
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donme imkani olsaydi dénerdim. Simdi her sey i¢in para 6dememiz gerekiyor. Sorun
bu. Yiyecek icin, odun icin, her sey icin para 6dememiz gerekiyor... Yogurdu bile
komsudan aliyoruz.” Bilirkisi degerlendirmesi, zararini 30.000 YTL (20.100 $) olarak
belirledi ama zarar tespit komisyonu 12.000 YTL (8.040 $) teklif etti.®®

Her iki koyliiniin de, tatmin edici olmaktan ne kadar uzak olursa olsun teklifleri kabul
edecekleri agiktl. C.P. “Mahkemeye gidersek bizi dolandiracaklar. Kabul etmekten
baska secenegim yok.”®?

Sulhnamelerde kiranin harig¢ tutulmasi

Yukarida bahsedilen Akimli kdyiinden C.P., insan Haklari izleme Orgiitii’ne “en son
2000 yilinda—ayda 150 YTL—kira 6dedim” dedi.”® C.P. ve ailesinin terkedilmis binaya
yerlesinceye kadar dokuz yilda yalnizca kira olarak 6demis olmasi gereken rakam
yaklasik olarak 16.500 YTL (11.055 $). Yukarida bahsedilen I.N. ise evinden bir kag
kilometre 6tede bir konut kiralamis. Ayda 5oo YTL kira 6diiyor. Bu durumda,
siirglinde kaldid1 14 yil boyunca 6demis olmasi gereken miktar yaklasik olarak
84.000 YTL (56.280 $).*

Zarar tespit komisyonlari, on yil ya da daha uzun bir siiredir evlerinden atilmis
bulunanlarin bilyiik cogunluguna kira icin 6deme yapmiyor. Diyarbakir’li avukat
Abdullah Yavuz, kira tizerindeki sinirlama politikasinin sebebini sordugunda vali
yardimcisinin verdigi cevap, kira 6dendigini ispatlamanin hig bir yolunun
bulunmadigi oldu.”

Baska tespit komisyonlarinin gorevlileri ise, miiracaat¢i kira sozlesmesi gosterdigi
takdirde, kira maliyetlerini 6demeye hazir olduklarini sdyledi. Zorluk, ev sahiplerinin
nadiren resmi kira sdzlesmesi yapmalari. Clinkii bunu yaptiklar takdirde damga
vergisi ve kira geliri lizerinden vergi 6demeleri gerekiyor. Avukatlar, delil olma vasfi

%8 jnsan Haklari Izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii I.N. ile 11 Nisan 2006 tarihinde yaptidi telefon gériismesi.
69 insan Haklar izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii C.P. ile 11 Nisan 2006 tarihinde yaptigi telefon gériismesi.
7 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii C.P. ile 11 Nisan 2006 tarihinde yaptigi mezkur telefon gériismesi.
7 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii I.N. ile 11 Nisan 2006 tarihinde yapti§i telefon goriismesi.

72 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Abdullah Yavuz ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriigme.
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acgisindan kira kontratinin gereksiz oldugunu one siiriiyorlar. Bir ailenin Diyarbakirda
ya da yerinden edilmenin ardindan gittikleri yerde gayri menkulu yok ise, kiralanmis
bir konutta kaliyor olmalar gerektigi agik ve bu nedenle bu harcamalari igin
tazminata haklari var.

Gorigilen koylilerin timd, ugradiklar gelir kaybi ve miilklerini kaybetmenin
otesinde, yerinden edilmelerinin dogrudan bir sonucu olarak kira i¢in ¢ok yiiksek
rakamlar 6dediklerine dikkat cektiler:

e 13 yildirevinden, arazisinden ve gecimini sagladigi hayvan siiriisiinden
uzakta yasayan Diyarbakir, Lice yakinlarindaki Ziyaret kdylinden bir koyld,
kira i¢in simdi ayda 200 YTL ddiiyor. Yerinden edilmesinden bu yana, yalnizca
kira icin 31.200 YTL (20.900 $) 6demis durumda. Kendisine tiim zararlari i¢in
yapilan ilk teklif 40.000 YTL (26.800 $) idi ama simdi zarar tespit komisyonu
bu miktar azaltmak istiyor.”

e Diyarbakir, Dicle, Kurgurlu kdyiinden bir kdyld, yalnizca kira i¢cin 6dedigi
rakamin toplamini 15.000 YTL olarak tahmin ediyor. Ama gelir kaybi ve evi icin
kendisine teklif edilen rakam 8.900 YTL.”

e Diyarbakir, Kocakdy yakinlarindaki Sugikti kdylinden bir kdyli, yalnizca kira
icin 21.600 YTL 6demis. On yildan uzun bir siiredir oo déniimliik arazisine
ulagsamamasina, evinin ve (¢ zirai binasinin tahrip edilmesine karsilik
kendisine 35.000 YTL teklif edildi.”

e Evini kaybeden ve gecim kaynaklarindan mahrum kalan islamkdy’den bir
koyliye 7.000 YTL teklif edildi. Evinden siiriildiigii 13 yilda yalnizca kira igin
6dedigi bedelin esdegeri 10.920 YTL.”®

e Diyarbakirin islamkdy’iinden bir bagka koylii, 1993 yilindan sonraki dokuz yil
boyunca kira 6dedi. Son 6dedigi kira ayda 120 YTL’ydi. Bu, toplamda yaklasik

73 insan Haklari izleme Orgiiti’niin yerinden edilmis kdylii K.U. ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriisme.
7% insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii O.H. ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
75 insan Haklari izleme Orgiiti’niin yerinden edilmis kdylii N.B. ile 4 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.

76 insan Haklari izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii N.Z. ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme. Bu
adam, giivenlik giiclerince evinden atildiktan sonra koyun siiriisiinii bir metre derinlikte karin icinde gotiiriirken neler
cektigini anlatti. Siiriiyii yol kenarinda etrafi cevrili bir alana birakip, nakliye i¢in arac bulmak iizere Diyarbakir’a gitmisti.
Dondiigiinde ise siiriisiiniin tamamini kurtlar tarafindan parcalanmig vaziyette bulmustu.
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12.960 YTL eder. Tahrip edilen evinin, 56 doniim tiitiiniinlin ve ipekbdcegi
ticaretinden kaybettigi gelirin karsiliginda kendisine 5.000 YTL teklif edildi.”

Asagidaki ilgili bélimde belirtilen sabit bir tutar yaklagimi olmadan, herhangi bir
belgeleyici delil olmaksizin kira tazminati ddemenin, zarar tespit komisyonlari igin,
pratikte gercekten zor oldugu acik.

Sulhnamelerde tutarsizlik

Seffaf olmayan, keyfi bir sistemin tutarsiz sonuclara yol agma ihtimali yiiksek ve
nitekim de dyle oluyor. Bingdl barosundan iki avukat, Bingdl’un Gen¢’e bagli
Giizeldere koylinden (ismini de verdikleri) iki koyliiniin yasadigi 6rnedi ayrintili
olarak anlattilar. Birisi Ocak 2006’da 25.000 YTL (16.750 $) uzlasma teklifi alirken,
cok daha fazla arazisi olan bir bagka kéylii, Mart ayinda 13.000 YTL’lik bir teklif aldi.
Bingdl’lu avukat Celal ishakoglu, Bingdl, Solhan yakinlarindaki belirli bir kdyden iki
kardes hakkinda ayrintili bilgi verdi. Kardeslerin kosullari neredeyse tamamen ayni
olmasina ve ayni giin yerinden edilmis olmalarina ragmen, birisi 6.500 YTL (4.5509%)
6deme alirken digeri 18.000 (12.060 $) 6deme ald1.

ishakoglu, avukatlarin bu tiir tutarsizliklar cok endise verici bulduklarini, ¢iinkii
mivekkillerinin, avukatlarin devlet ile ya da komsu koylilerinin komisyon
gorevlileriyle gizli anlagmalar yaptiklarindan siiphe etmelerine yol a¢tigini sdyledi.
Bizzat kendisinin, belirli bir glinde yapilan kalabalik bir grup sulhname
onerilerindeki ortalama 6demelerin tiimiiniin asir derecede diisiik oldugunu
gozlemledigini belirtti. Tespit komisyonuna gittiginde ise bir gdrevli ona, tespit
komisyonunun bu kadar diisiik 6deme yapmasinin sebebinin, o giin biitiin yelerin
“morali cok bozuk” oldugunu séylediginde hayrete diistii. ishakoglu, biirokratik bir
karigiklik nedeniyle, iki farkli komisyonun kendi mivekkili olan bir kdyliiniin zararini
ayr ayri de@erlendirdigini bildirdi. Komisyonlardan birisi zarari 14.000 YTL (9.382 $)
olarak belirlerken digeri 9.000 YTL (6.030 $) olarak belirlemisti.

"7 |nsan Haklar izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii B.Z. ile 5 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi gériisme.
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Sabit tutar onerisi

insan haklar kurumlari ve bir kac yerel gazete tarafindan o dénemde yapilmis bir kac
haber ile AIHM’nin bir kac karar disinda, yerinden edilen yiizbinlerce Tiirk vatandas,
biitlinliyle kayit disi bir sekilde gog ettirildi. Magdurlarin bir gogunun okuma yazmasi
ya yok ya da ¢ok az. Giiney dogunun biitiin ekonomisi cogunlukla kagak/gayri resmi
idi ve hala da dyle. Bu baglamda, titiz bir kagit tabanli hesaplamaya bagli bir
tazminat sisteminin ¢ok adaletsiz kararlara yol agacagi agiktir. Hiikiimetin, haksiz
tazminat taleplerine kargilik 8ddeme yapmamak istemesi anlagilir olmakla birlikte,
mevcut yaklasim, bir ka¢ haksiz talebi dnlemekten ziyade, biiyiik cogunlugu hakli
olan taleplere uygun diizeylerde tazminat ddemeyi reddetme girisimine benziyor.
Fonlarin dagitiminin bu sekilde keyfi olarak engellenmesi, zorla gog ettirilenlerin
doniisiinii ya da entegrasyonunu daha da geciktirecek. Mevcut haliyle sistemin bariz
keyfiligi, kanunun—uzlagma ve “yaralarin sarilmasi” olarak agiklanan—amacina
katkida bulunmaktan uzak ve yerel niifus icinde kiskancglik ve acilari tazeleme
ihtimali daha yiiksek.

Diyarbakir'in Kocakdy yakinlarindaki Sugikti kdyiinden koylii A.Z., Tazminat
Yasasi’nda yanlis giden seylerin biyiik cogunlugunu—gdsterisli ama anlamsiz bir
“objektif 6lciim” gbsterisi ve devletin ylikimliliklerini sinirlamayr amacglayan keyfi
kurallari—6rnekleyen bir hikaye anlatti ve makul miktarlarda sabit tutara dayali bir
tazminat 6denmesinin daha kabul edilebilir oldugunu soyledi. “Komisyonda calisan
bir miiftli evimin kalintilarini 6l¢liyordu. Evimin alani 180 metrekareydi ama 80
metrekare olarak yazdilar. Bunun sebebini sordugumda, ‘Avlu i¢in 6deme
yapmiyoruz’ dedi. Evlerimizin hepsi Diyarbakir evleri gibidir—ortadaki a¢ik bir alan
etrafina inga edilir. Metrenin bir ucunda o bir ucunda ben varken tartistik. Miiftd, ‘Su
metreyle ugragimizi birakalim ve biitiin miiracaatgilara verebilecegimiz adil bir
rakam belirleyelim’ deseydi sanirim insanlar kabul ederdi.””®

insan Haklari izleme Orgiiti’niin goriistiigu avukat ve kéyliilerin neredeyse tamami,
her hane icin yerlerinden edildikleri yil basina 6denecek standart bir rakami, en
azindan sistemin mevcut calisma sekline tercih eder durumdalar.

78 insan Haklar izleme Orgiitii’niin yerinden edilmis koylii A.Z. ile 5 Nisan 2006 tarihinde yaptigi telefon goriismesi.
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Diyarbakir'li avukat Habibe Deyar: “Her aile i¢cin 6denecek sabit bir tutarin daha iyi,
daha adil olacagini ve daha az problem yaratacagini diisiiniiyorum. Odemelerdeki
farkliliklar kdylerde hognutsuzluga yol agiyor. Eger devlet gelip, ‘Oziir dilerim, yanlig
yaptim ama ddeyebilecegimin hepsi bu kadar’ diyebilseydi anlayigli bir tepki belki
bulabilirdi. Devlet dogrudan sabit bir tutar 8demis olsaydi sorun olmazdi. Siirecin
baristirma tarafini giiclendirmis olurdu. Standart 45.000 YTL (30.150 $) gibi bir
rakami—ornek icin veriyorum—begenmeyenler, gercekten kizginlarsa mahkemeye
gidebilirlerdi.””

Yerinden edilen yil sayisini esas alan bir 6l¢cege gore yapilacak bir tazminat,
kaginilmaz olarak goreli adaletsizliklere yol agacaktir. Ciinkii asil goce zorlama
sirasindaki bazi evlerin degeri digerlerinden fazla ve bazi ailelerin arazilerine
ulasamamalari nedeniyle ugradiklari zarar digerlerinden ¢ok daha fazla. Her bir
vakayi objektif olarak degerlendirmekten vazge¢mek, mutlak adaletten
vazge¢mekten anlamina gelir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi gibi, mevcut sistem bunlara kiyasla ¢cok daha biiyiik
adaletsizliklere yol agiyor ve ¢ok biiyiik kayiplara ugrayan bir kisim insanlar ya
kapsamdigi birakildi ya da son derece keyfi bir sekilde yiiriitiilen pazarliklarla komik
rakamlara razi edildiler. Mevcut sistem de tam adaletten uzak. Zarar tespit
komisyonlarinin titiz 6l¢climleri de bir “adaletli calisma” gdsterisinden baska bir sey
degil. Clinki, en eli agik davrandiklar durumlarda dahi bu komisyonlarin 6dedigi
rakamlar, devlet gorevlilerinin yaptiklarn korkung suistimaller ve bunlarin sonunda
ortaya cikan ciddi ve kronik zorluklar icin gercekten adil bir mahkeme tarafindan
hiikme baglanacak miktarlarin ¢ok altinda.

“Etkili ¢oziim”{in amaci, goce zorlananlarin eline, sehirlere entegre olarak veya eski
evlerine ve yagsam bicimlerine dénerek yeni bir hayata baslamalarini saglamak igin
ise yarar miktarlar 6demek ise, mevcut tazminat sistemi bagarisiz. Ancak sabit tutara
dayali bir sistem ¢ok daha umut verici.

79 insan Haklari izleme Orgiitii’niin avukat Habibe Deyar ile 3 Nisan 2006 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi goriisme.
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Oneriler

Son 20 yilda giivenlik giicleri ve PKK tarafindan verilen zarar, yapilan yerinden
etmeler ve haksizliklar, herhangi bir adil tazminat girisimini imkansiz kilacak kadar
biyiik. 2005 yilindaki uygulanig tarzi ile bile Tazminat Yasasi gbce zorlanan
insanlara giivenilir bir ¢6ziim sunamadi, ama AIHM’deki /¢yerkararindan bu yana,
yasa hizla daha da islevsiz hale geldi.

Orijinal tanimi agisindan ele alindiginda Tazminat Yasasi, yaratici ve adil bir
girisimdi. Dlinyanin baska yerlerindeki catisma-sonrasi yeniden yapilanma
mekanizmalari genellikle yerinden edilenlere ya yetersiz tazminat sagladi ya da hig
tazminat saglamadi. Tiirkiye’nin Tazminat Yasasl, gelecekte diinyanin baska
yerlerinde olusacak benzer siireclere drnek ve standart olusturabilecek bir
kapasiteye sahip. Yasa, Tiirkiye’nin tiye oldugu Avrupa Konseyi’nin bir par¢asi olan
AIHM’den biiyiik oranda etkilenmisti. isteksiz memurlarin, yerinden edilenler icin
yaratici bir diizenlemeyi gozardi etmeleri ve adil olmayan, kisitlayici ve tutarsiz bir
sistemi yiiriitmek icin AIHM’in bir kararini kullanmalarn devam ederse, biiyiik bir
haksizlik yapilmis olacak.

insan Haklari izleme Orgiitii, Tiirk hiikiimetine su &nerileri sunuyor:

e calisma yontemleri ve yaptiklari 6demelerin seviyesi arastirilirken, zarar
tespit komisyonlarinin ¢alismalari derhal durdurulmali

e herhaneigin, her aile ferdi basina, yerinden edildikleri yil tizerinden
hesaplanacak bir 6deme yontemine gecilmesi ve bu sabit tutar secenegini
kullanmak istemeyenlerin bu yontemin diginda kalabilmelerine imkan
verecek yasal diizenlemeler yapilmasi lizerinde diiglinmeli.

e 12 yil boyunca yerinden edilmis ortalama bir ailenin; ilk olarak Batman’da
uygulanan ve yaygin olarak duyurulan ve AiHM tarafindan Tiirkiye’de gdce
zorlananlar icin hitkmedilen ortalama rakam olan 50.000 YTL (33.500 $)’den
az tazminat almamasinin saglanmali.

39



Bu arada, Avrupa insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Konseyi de i¢yerkararinin
etkileri hakkinda daha fazla bilgi toplamali. Mahkeme, zarar tespit komisyonlarinin
hizla kotiilesen performansi igiginda kararini gézden gecirmeyi diistinmeli.

Avrupa Birligi, Tazminat Yasasi’nin nasil uygulandigini yakindan takip ederek
raporlamayi siirdiirmeli ve i¢yerkararinin yol actigi sorunlari, Tiirk hiikiimeti, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde giindeme
getirmek icin otoritesini kullanmali.
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