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TURKIYE

GOC ETTIRILMISVE YUZUSTU BIRAKILMIS
Turkiye nin basarisiz kdye donis programi
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OZET

Bundan on yil 6nce, glineydogu Turkiye acili bir i¢ ¢atismanin pengesindeyken ve Turk askerleri zorla
koy bosaltirken, Kurt koylUleri midahele icin dis diinyaya sdyle sedeniyordu:

Gorevli binbasinin emri Uzerine askerler maddi varliklarimiz tutusturmaya badladilar.
Koyli kadinlar onlara midahale ettiler. Askerler onlari firlatip attilar. Yakilan
varliklarimiz. bes binin Gzerinde kavak agaci, dort tondan fazla bugday, kéytin etrafindaki
butin ormanlik alan, kdylUlerin otlariyla birlikte, yirmiden fazla ahir. ... Kbyun disina
cikar[il]digimizda hayvanlarimiz askerler tarafindan taraniyordu. ... . Oniimiize iki segenek
koymuslardi. Ya korucu olup Olecektik. Yaterk ve aglik. ... Biz nerelerde nasil barinacagiz?
... Gocuklarimiz neyle doyuracagiz?

—12 Subat tarihli Kdrt koylt tarafindan sunulan dilekge. Dilekge, Siirt Vadliligine,
Olaganustii Hal Bolge Valiligine, Millet Meclis Insan Haklari Komisyonu' na, Basbakanlik
Makamina, Cumhubaskanligi Makamina, basina, Insan Haklari Dernegi’ ne, Insan Haklari

Ancak kdyden cikarilmamiz nedeniyle sikinti vaziyetine diismis, ag, ¢iplak evsiz perisan bir
durumdayiz. ... . Koylerin bosalmasi ve sehir merkezlerinin dolmasi sonucu zaten is de
bulamiyoruz. Koyumizdeki mal varligimiza sahip cikmak ve yasantimizi eskis gibi
surdirmek igin yaptigimiz biittin basvurular bir sonug dogurmadi. Defalarca st birimlere
basvurduk. ... Karakolda gorevii askeri birimler bize, “ Kdye donemezsiniz. Donmek igin
belge getirin. Belge getirmediginiz takdirde, bize emir gelmis sizleri dldirecegiz. Nereye
giderseniz gidin. Bizeri ilgilendirmez.”

- Bir Kort koylu tarafindan sunulan tarihsiz. Dilekge Savcilik Makamina, yore
milletvekillerine, elciliklere, Basbakanlik Makamina, Cumhurbaskanligi Makamina, yerli ve
yabanci basing, Insan Haklari Dernegi'ne, Haklari lzleme Komites, Uludararas Af
OrgUtl’ ne ve siyas parti baskanlarina iletilmistir.

2001 Haziran'inda, Insan Haklari 1zleme Komites yukaridaki ¢agriyi yazan iki ciftclyi aramaya koyuldu.
Guneydogu daki siddet esas olarak sona ermis olmasi gergegine karsin, iki sahsin ve ailelerinin hala
evlerine donememis olduklarini gérdik. Tam tersine, civardaki kentlerde asiri kalabalik konutlarda ve zor
kosullar altinda yasamaya devam ediyorlar. Eve donis yollari, hem askerlerce hem de topraklarini isgal
eden koy korucularinca engellenmeye devam ediyor.

Resmi rakamlara gére, hikimet gucleri ve yasadis silahli Kirdistan Isgi Partisi (PKK) arasinda onbes yil
sliren catisma sirasinda 380.000 kis goc ettirilmistir. HOkUmetdis 6rgitlerin tahminlerine gore, goc
ettirilen ve esas olarak Kt olan koylllerin sayis bir-bucuk milyondur. Gog ettirilenlerin gogu, jandarma
ve “koy koruculari” (yani PKK ile savasmak igin hikimetin silahlandirdigi ve maas 6dedigi komsulari)
tarafindan evlerinden strdlmuistir. Sozkonusu olan diizenli ve yasal bir yeniden yerlestirme programi
degildi. Tersine, yuzlerce “ortadan kaybolma’ ve yargisz infaz iceren keyfi ve siddete daydi bir
kampanyaydi. KoylUlerin gdzleri 6ntinde evleri yakildi, Grinleri ve hayvanlari yok edildi.

PKK'nin lideri Osman Ocaanin yakaanmasi ve PKK’nin tek tarafli olarak 1999 da ateskes ilan
etmesinden bu yana yok denecek kadar az catisma meydana geldi. Ulke icinde zorla goc ettirilen kisiler
icin birseyler yapma beklentisiyle kars karsiya olan hiukimet, comert ve inandirici gibi gérinen geri
donls ve yeniden yerlestirme programi ilan etti. Ancak koylllerin ¢ok az br kesimi geri donis yolunu
tutuyor. Kentlerdeki kosullarin  zorluguna karsin, bu insanlar Turkiyenin bati kentlerinde veya
guneydogunun civar kent ve kasabaarinda kalmaya devam ediyor. Yerel milki amirler ve jandarma,
koylerin yasak askeri bolgede bulunduklarini ileri sirerek, bazi koylUlerin geri donlsiine engel
olmaktadir. Bazi koyluler ise geri donls konusunda isteksizdir ¢linki geri doner donmez hikumet

Human Rights Watch 3 Vol. 14, No. 7 (D)



guclerinin taciz ve baskisinin yeniden bad ayabilecegine inanmaktadirlar. Eve donus girisminde bulunan
bazi koyluler kendilerini tehdit eden ve geri ceviren askerlerle karsilasmaktadir. Diger bazilari ise,
koyden uzak olduklari stire icinde komsu kdy korucularinin topraklaring, hatta evlerine e koyduklarini
Ogrenmektedir. Daha onceki Uretken yasamlarina yeniden donmek istiyorlar, ancak gecim kaynaklarindan
uzak olduklari on yildan sonra, zorunlu aletleri, tohumu ve hayvanlari satin alip yeni bir badangic
yapmak icin gerekli sermayeleri yoktur. 2001 yilinda bile yeni zorla go¢ ettirme olaylari yasanmistir. Bu
nedenle, jandarmanin gelip onlari bir kez daha sirmes olasiyken, geri donude ilgili kisisel ve mali
riskleri goze almak istememektedirler.

Turk hikumeti, glvenlik giclerinin ylzbinlerce vatandasa kars idedigi ihlal eylemlerini hi¢ bir zaman
kabul etmemistir. Meclisteki Go¢ Komisyonu go¢ ettirilme olayinin boyutlarini saptamis ve esas
sorumlulugun jandarmaya ait oldugunu ifade etmistir. Buna karsin, hikiimet, Komisyonun 1995 tarihli
raporundaki Onerilerin gogunu goz ardi etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemes bir dizi kararinda
zorunlu go¢ ettirme olayini uludararas kayitlara gegirmis ve Turkiye'yi milkiyet hakkini ihlal etmekle
suclu bulmustur. Bu davalarin davacilarina tazminat 6denmesi kararlastirilmis olmakla birlikte, bunlar
toplam magdurlarin ¢ok az bir kismini olusturmaktadir. Hatta bu kisiler bile evlerine hala dénememistir.
Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi goreviyle yukimli Avrupa Konseyi Bakanlar Komites, lehine
karar verilen kisilerin milklerine geri donusiinii saglamakla goreviidir. Ancak, ne bu konuda ne de Turk
hikimetinin genel bir geri dénls programi uygulamasini saglama konusunda basarili olmustur.

Birbirini izleyen Turk hikometleri bir dizi geri donus programi hazirlamis, ancak bu programlari
gerektigi gibi planlayip finanse etmemistir. Ayrica, koyluleri her zaman planlama sirecinin disinda
tutmudardir. Bu nedenle, bu inisiyatifler cogunlukla basarisiz kalmistir. 2001 yili Haziran ayinda, Insan
Haklari 1zleme Komitesi en son geri donus programini — Koye Donls ve Rehabilitasyon Projesi’ni -
incelemek icin bir girism dizenledi. Bu girismde buyik zorluklarla karsilasildi. Kamuya agik tek bilgi
kaynagi, siyasilerin ve yerel valilerin kamuoyuna yaptiklari aciklamaardir. Bu aciklamaar, yardim
konusunda aciliyet, istek ve hezirlik vurgulari yapilmakta, ancak bu vurgular gercek durumla sasirtici bir
tezat olusturmaktadir. Gorevliler, koylUlerin evlerine donduklerini gosteren, ancak kaynagi kuskulu
istatistikler yayinlamaktadir. HikUmet bunu yizbinlerce kisinin gereksinimlerini karsilayacak ve devletce
yurttdlen bir kirsal kalkinma ve yeniden insa projesi olarak sunmaktadir. Bununla birlikte, hig¢ bir gorevli
bu projenin amag ve yontemlerini gosteren hi¢ bir bilgiyi kagit Uzerinde Insan Haklari 1zleme
Komites’ne gosterememigtir. Projeyi yonetecek herhangi bir kurumun tayin ve belirgin bir bitcenin
tahsis edilmemis olmas nedeniyle, g yili askin bir gegmise sahip olan Kdye Donus ve Rehabilitasyon
Projesi’ nin tek Urind, halen yayinlanmamis olan bir pilot calismayla sinirli kalmistir.

Tum engellere karsin, az sayida koyll sozi edilen projenin ciddiyetini sinamaktadir. Bazilari Griin hasadi
icin kentle kdy arasinda gidip gelmekte, bazilari ise cadirda veya cami binasinda yatarak yeniden ekim
yapmakta ve bina insa etmektedir. Ayrica, Van yakinlarindaki Konalga ve Diyarbakir yakinlarindaki
Isamkoy gibi kdylerde hikiimetce finanse edilen yeniden yerlestirme projeleri de bulunmaktadir. Ancak
bu “merkez koyleri” esas olarak 1980 sonlari ve 1990 badarinda PKK saldiri ve dldirme eylemleri
nedeniyle go¢ ettirilmis bulunan kdy koruculari icin hedeflenmis gibi gorinmektedir. Go¢ ettirilmis
bulunan kdy korucularinin normal yasama donus icin her tirli hiikiimet yardimina haklari vardir. Fakat
ayni sey, koy koruculugunu reddettikleri icin askerlerce yerlerinden edilen ve sayilari ¢ok daha fazla olan
diger koylUler icin de gecerlidir.

Vdliler, her tirlt tazminat haklarindan vazgectiklerini belirten bir form imzalamayan koylUlere geri dénls
izni vermemektedir. Sozkonusu form, ayrica, devleti goc ettirme eyleminden kaynaklanan cezai
sorumluklardan aklayan bir deklarasyon da icermektedir. Vdiler ve jandarma komutanlari sdzkonusu
formu imzalamayi reddeden kdylulere izin vermemekle kalmamis, kendilerine hakaret ve tehditte
bulunmustur.
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Koylllerin ¢ogu yasa yollara basvurma konusunda isteksizler, clnki lehlerine bir sonug cikma
olasiligina inanmamaktadirlar. Gog ettirme stirecinin timunin kayit disinda tutulmus olmas nedeniyle de
dava agmak icin bir tutunma noktas bulamamaktadirlar. Milklerine geri dnemeyeceklerini belirten
belgelere sahip olan koylUlerin sayis ¢ok azdir. Bu konuylailgili ilging bir paradoks yasanmaktadir: ¢cogu
okuma-yazma bilmeyen ve gog ettirilmis koylUler yargi ve hilkiimet dairelerine yazili dilekceler verirken,
devlet burokrasisi sifahi yontemi tercih etmektedir. Yerel yoneticiler geri donis iznini verip
vermediklerini sozli olarak belirtmektedir. BoOylece, daha sonra mahkemeye intikal edebilecek
tasarruflarin varligini gizleyebilmektedirler.

Ayrica, kdyluler dava agmanin guvenlik guclerinin karsitligini arttirmasindan ve bdylece evlerine geri
donus hedefini uzaklastirmasindan endise etmektedirler. Hukuk yoluna basvuran az sayida koylunin
ugradigi baski ve siddet uygulamaari bu tirden endisderi hakli cikarmaktadir. Bizlere bilgi veren
kislerin cogu, ancak kimliklerinin sakli tutulmasi kosuluyla Insan Haklari lzleme Komites'yle
goruseceklerini belirtmistir.

Ozet olarak, Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projes, Birlesmis Milletler'in Ulke Iginde Zorunlu Gog
Ettirme Konusunda Yol Gosterici Ilkeleri’nce icerilen ve Ulke iginde zorla gog ettirilen kisilerle ilgili
standartlarin ¢ok altinda kalmistir. Kdye Donus ve Rehabilitasyon Projesinin_amaclariylailgili olarak ¢cok
kétimser tahminler yapilmaktadir. Bir ¢ok koyld, geri donisin hic bir sekilde gerceklesmemesi
dogrultusunda yetkililerin haihazirda karar vermis olduklarina inanmaktadir. Ordu ve hikimetin
guneydoguyla ilgili bir ana plan hazirladigi dogrudur, ancak bu planin igerigi gizlidir. Koyluler,
uygulansa bile, Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesinin_ merkezilesmis ve jandarmaca korunmus bir kdy
koruculugu agi olusturacagindan ve bunlarin gevresindeki kirsal alanin asagi yukari bos birakilacagindan
kusku duymaktadir. Hikimet agisindan, bu tir bir ¢dzim hem daha kolay denetime olanak verecek hem
de sirekli olarak basagris yaratan Kuirt kesiminin metropoliten merkezlerde tutulmasina ve
goemenliklerinin ikinci on yilina girildigi bu asamadan sonra kendilerine 6zgu dil ve kiltir 6zelliklerini
kaybetmel erine neden olacaktir.

Insan Haklari 1zZleme Komitesi, PKK’yla ¢atisma slirecinde ¢cogu zaman hikimet gliclerince yerlerinden
edilen ylzbinlerce Turk vatandasinin geri doniisiinii ve yeniden yerlestiriimesini kolaylastiracak idemlere
daha biydk bir ivedilik kazandirmasi icin Tirk hikimetine ¢agri yapmaktadir. Turk hikimeti, geri donis
projelerini Birlesmis Milletler’in Ulke Iginde Zorunlu Gog Ettirme Konusunda Yol Gosterici |lkeleri’ne
uyumlu olarak uygulamdidir. Bu ilkeler, Ulke iginde gog ettirilen kisilere danismaya ve ilgili insani hak
Orgutlerinin siirece erisim hakkina vurgu yapmaktadir.

Tark hokdmeti, mevcut geri donus programi uygulamaarina hikimetlerarass uzman 6rgutlerinin
katilimini engellemistir. Gergekte, sozkonusu program o denli kétt hazirlanmis ki, birka¢ uludararas
orgut ozellikle bu programa katilmaktan cekinmektedir. Fakat tutarli bir programin ulusararas destek —
ve daha onemlis — finansman bulmasi ciddi bir olasliktir. Dinya daki benzer catisma-sonras
durumlarinda, 6zellikle komsu Balkanlar’ da, go¢ ettirilen niifus yeniden insa siirecinde ciddi miktarda
maddi yardim elde etmistir. Bu yardim, Avrupa Komisyonu, Dinya Bankasi, Avrupa Kakinma ve
Yeniden Insa Bankasi, Avrupa Yatirim Bankas ve diger yardim kuruludarindan elde edilmistir. Turk
hikumetinin ayak diremes, gineydogudaki yoksul koylulerin hakettikleri uludararas yardimi
amalarinin 6nindeki en biiylk engeldir.

Turk hukumeti, goc ettirilenlerin temsilcilerinin ve gog ettirilme konusunda uzmanlik ve ilgi sahibi olan
ve Birlesmis Milletler Gogcmenler Y Uksek Komisyonu (BMGYK -UNHCR), Birlesmis Milletler Kalinma
Programi (BMKP - UNDP), Kizil Hag¢ Uludarararass Komites (KH/KAUK - ICRC) ve Avrupa Guvenlik
ve Ishirligi Orgiiti (AGIO - OSCE) gibi orgittleri iceren hikimetdis ve uludararas orgiitlerin de
katilacagi bir forum toplayarak yeni bir yonelim icine girme konusundaki istekliligini gosterebilir.
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ONERILER

Turk hukumeti’'ne oneriler

1984-99 senelerinde, PKK sddirilari giineydogu' da 6nemli sayida koyltyl zorunlu goge zorlamistir.
Bununla birlikte, biylk sayida kelge ve Avrupa Insan Haklari Mahkemes kararlari nifus hareketlerinin
blyuk cogunlugunun sorumlusunun Tirk devleti olduguna ve bu politikanin 6nemli miktarda siddetle
uygulandigina isaret etmektedir.

Turk hukiimeti simdi sunlari yapmalidir:

Geri donen topluluklarinin ve geri donmeyenlerin kanitlanabilir listeleri dahil olmak tzere, geri
dontdeilgili gelismeer hakkinda kapsamli bilgi yayinlanmalidir.

Donise agik veya gegici olarak kapai koylerin adlari, proje amag ve hedefleri, geri donisten
sorumlu hikiimet organlari, bltceler ve gelismelerleilgili bilgiler dahil olmak Uzere, geri donus
programlari hakkinda ayrintili bilgi yayinlanmalidir.

Ulke icinde go¢ ettirilmis kisilerin geri doniisiinii uygulayacak uzman bir hiikiimet kurulusu
olusturulmalidir.

Uygun uzmanliga sahip hikimetdisi, hikimet ve hikimetleraras orgit temsiicileri ve goc
ettirilen koylU temsilcilerinin katilimiyla bir forum olusturulmalidir. Forum, Ulke icinde zorla gb¢
ettirilmis kisilerin evlerine gliven icinde ve onurlu bir sekilde dénmelerine ve gecim ugradarini
baslatmalarina olanak verecek bir plan gelistirmelidir. Tim geri doniis programlari BM’nin Ulke
I¢cinde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve tlke
icinde goc ettirilmis topluluklarin haklarina saygi gostermelidir. Bu kurulus kdy korucularinin
topraklara el koyduguyla ilgili iddidari arastirmali, yerdl savcilik makamlarina gerekli ihbarda
bulunmali ve bu tir eylemlere son vermelidir.

Ulke icinde goc ettirilmis kisilerin, yeni donenlerin ve bunlara yardim edenlerin tacizine son
verilmelidir.

Koy koruculugu sistemine son verilmelidir
Siregiden silahli catisma veya sivil kisilerin yasamini tehdit edecek temizlenmemis mayinlarin
varligi gibi durumlardan kaynaklanan mesru givenlik nedenleri haricinde, koylulerin evlierine

donmelerineizin verilmdidir.

Koyler mayinlardan arindirilmali ve donlsten dnce kdylerin mayin ve cephaneden arindirildigina
dair koylUlere belgesel kanit verilmelidir.

Koy ve yerlesm birimleriyle ilgili atyapi hizmeti, masraflari devlete ait olacak sekilde, en
azindan yikim ve bosaltma 6ncesindeki standartlar diizeyine getirilmelidir.

Glvenlik nedenleriyle veya mayinlanmis olmalari nedeniyle kdylerin girilemez durumda olmalari
halinde, geginme masraflari dahil olmak Uzere, goc¢ ettirilen kisilere tazminat ddenmeli ve bu
kislerin saglik hizmeti, egitim ve is olanaklarina sahip olmalari saglanmalidir.

Tum guneydogu bolgesinde hikimetdisi ¢rgitlere, 6zellikle uludararas ve ulusal insan haklari
orgutlerine giris olanagi saglanmalidir.
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2000 yili Mayis ayinda Milli Guvenlik Konseyi’nden gegen ve gizli tutulan “Dogu ve Giiney-
Dogu Eylem Plani” yayinlanmalidir.

Daha sonra mahkemede acilacak davalara halel getirmeden, geri donus ©ncesi, slreci ve
sonrasinda  koylUlere vyapilacak pratik ve mali yardimlarla ilgili gegici bir program
hazirlanmalidir.

Gog ettirilme konusunda ilgi sahibi olan ve Birlesmis Milletler Gogmenler Yuksek Komisyonu
(BMGYK -UNHCR), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP - UNDP), Kizil Hag/Kizil Ay
Uludarararas Komitess (KH/KAUK - ICRC) ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Orgutu (AGIO -
OSCE) gibi hikUimetlerarasi orgutlere éneriler
Yerd ve uludarararas dizeyde fadiyet gosteren ve konuyla ilgili hikimetdis ve
hikUimetlerarasi  orgut temsilcileriyle goc¢ ettirilmis koyll temsilcilerini iceren bir forum
olusturulmasi icin Turk hukimetine cagri yapilmalidir. Forum, Ulke iginde zorla gog ettirilmis
kislerin evlerine given icinde ve onurlu bir sekilde donmelerine ve gecim ugradarini
badatmaarina olanak verecek bir geri doniis programi gdigtirmelidir. Tum geri donls
programlari BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici
llkeleri'yle uyumlu olmdi ve Ulke icinde goc ettirilmis topluluklarin haklarina saygi
gostermelidir.

Adil, glvenli ve surdurdlebilir bir geri dénls programinin tasarlanmasi ve uygulanmasina katki
yapma konusunda bu orgutlerin istekli olduguna dair Turk hikimetine gliven verilmelidir.

BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici 11keleri’yle uyumlu
bir sekilde tasarlanan ve uygulanan programlar igin finansman elde edilmesi konusunda Turk
hikumetine yardim edilmelidir.

AvrupaKonseyi Bakanlar Komitesi’ne 6neriler

Turk glvenlik guiclerinin glineydogudaki kdylUlerin malklerini tahrip ettigini belirten kararlardan sonra,
Avrupa Insan Haklari Mahkemes bu kdylUlerin geri donustiyle mulklerinin yeniden devredilmes
konusundaki sorumlulugu Bakanlar Komitesi’ ne yuklemistir. Mahkemenin de belirttigi gibi, sdzkonusu
koy yikimlarinin yaygin bir eylem olmas nedeniyle, Bakanlar Komites’ nin go¢ ettirilen kisilerin timiine
kars da sorumluluklari vardir.

Bu nedenle, Bakanlar Komitesi:

1984-1999 vyillari arasindaki catismanin en zor sorunlarindan biri olan ve halen devam eden,
yuzbinlerce kdylintin glineydogudan goc¢ ettirilmesi sorununu stirekli bir giindem maddes yapan
bir karar dmdi; Avrupa Konseyi Gog, Milteciler ve Demografi Komites’nin Parlamenter
Asembles Onerilerine uygun ve genis kapsamli bir geri donis programi uygulamas igin Turk
hikimetine baski yapmalidir.

Yerd ve uludarararas dizeyde fadiyet gosteren ve konuyla ilgili hikimetdis ve
hikUmetlerarasi  orgut temsilcileriyle goc ettirilmis koyll temsilcilerini iceren bir forum
olusturulmas icin Turk hikumetine ¢agri yapmalidir. Forum, Ulke iginde zorla goc ettirilmis
kisilerin evlerine guven icinde ve onurlu bir sekilde donmelerine ve gegim ugradarini
badatmalarina olanak verecek bir geri donis programi gelistirmelidir. Tum geri donis
programlari BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici
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llkeeri'yle uyumlu olmali ve Ulke icinde go¢ ettirilmis topluluklarin haklarina saygi
gostermelidir.

Geri donus programinin denetimini Komite toplanti giindeminin daimi bir maddes yapmalidir.

BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici 1lkeleri’yle uyumlu
ve Ulke icinde goc ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmasi ve
uygulanmas icin Turk hikimetinin Avrupa Konseyi fonlarindan yararlanmasina yardim
etmelidir..

Dinya Bankas’na Oneriler

Dinya Bankas Turkiye nin Kdye Donls ve Rehabilitasyon Projesine finansman saglamayi reddetmistir.
Ancak, hikimetin guneydoguyu da kapsayan baska bir kirsa aan gelistirme projes olan koykent
projesini desteklemeyi diusiinmektedir. Dinya Bankas go¢ ettirmenin meydana geldigi yerlerdeki
koykent projelerinin desteklemeyecegini belirtmistir.

DinyaBankasi:

Glineydoguda yer aan ve BM'nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog¢ Ettirme Konusunda
Yolgosterici Ilkelerini ihlal etme olasiligi bulunan kdykent projelerini desteklememe politikasini
surdirmelidir.

Geri doniis programini BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirme Konusunda Y olgosterici
Ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde yeniden tasarlamas ve Dinya Bankas ile diger uludararas
kurumlarin destekleyebilecegi programlar gelistirmes icin Turk hikimetini cesaretlendirecek
etki kullanmalidir.

Bu amagla, yerel ve uludarararas diizeyde faaliyet gosteren ve konuyla ilgili hikiimetdis ve
hikUmetlerarasi  orgut temsilcileriyle goc ettirilmis koyll temsilcilerini iceren bir forum
olusturulmas icin Turk hikimetine cagri yapmalidir. Forum, ulke icinde zorla go¢ ettirilmis
kislerin evlerine glven icinde ve onurlu bir sekilde donmelerine ve gegim ugradarini
badatmalarina olanak verecek bir geri donis programi geistirmelidir. Tum geri donis
programlari BM'nin Ulke Icinde Zorunlu Olarak Goég Ettirilme Konusunda Yolgosterici
llkeleri'yle uyumlu olmdi ve Ulke icinde goc ettirilmis topluluklarin haklarina saygi
gostermelidir.

BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici 1lkeleri’yle uyumlu
ve Ulke icinde goc ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmasi ve
uygulanmas icgin Turk hikiimetine mali yardim yapmalidir.

AvrupaBirligi’ne 6neriler

AB’nin Tarkiye nin Gyeligiyle ilgili (kisa vaddli) kosullarindan biris “tim vatandadar igin ekonomik,
toplumsal ve kultirel firsatlarin iyilestiriilmes amaciyla, bolgesel farklarin azaltilmasini, ozellikle
GuneyDogu' daki durumun iyilestirilmesini 6ngoren kapsamli bir yaklasm” ve Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgurlikleri Koruma Konvansiyonu'na uygun reformlarin uygulanmasidir. Tum bunlarin
sonucunda, Ulke icinde zorla gbc ettirilmis kislerin glvenli bir sekilde geri donisini saglama
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu gereklilik, Ulke icinde go¢ ettirilmis kisilerden siz eden ve
hikimetin verdigi rakamlara atif ayapan Dizenli Raporlar’ da yansitilmaktadir.
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AB:

Tark hikimetinin geri donus sireciyle ilgili kanitlanmamis ve kanitlanmasi mimkiin olmayan
aciklamalarina dayanmamali, bunun yerine Dlzenli Raporlar araciligiyla bilgi toplamina katkida
bulunmaya yonelik aan calismalari yapmak icin sahip oldugu Ust dizey erism olanaklarini
kullanmalidir.

Goc ettirilmis kisilerin kentlerdeki ve geri donis sonrasinda kirsal aanlardaki durumlarini
yakindan gozetlemeli ve sahip oldugu bilgileri diger hikiimetlerarasi ve ilgi duyan hikimetdis
Ogutlerin bilgileriyle bir araya getirmdlidir.

Yerd ve uludarararas dizeyde fadiyet gosteren ve konuyla ilgili hikimetdis ve
hikUimetlerarasi  orgut temsilcileriyle goc ettirilmis koyll temsilcilerini iceren bir forum
olusturulmasi icin Turk hikimetine ¢agri yapmalidir. Forum, Ulke iginde zorla goc ettirilmis
kislerin evlerine glven icinde ve onurlu bir sekilde donmelerine ve gegim ugradarini
badatmalarina olanak verecek bir geri donls programi gelistirmelidir. TUm geri donis
programlari BM’'nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici
llkeleri'yle uyumlu olmdi ve Ulke icinde goc¢ ettirilmis topluluklarin haklarina saygi
gostermelidir.

Turkiye nin guneydogusunda BM'nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda
Yolgosterici Ilkeleri'ni ihlal eden geri donls projelerine veya bu ilkelerin ihlal edilmesini
kolaylastiran projelere mali destek vermemelidir.

BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici 11keleri’yle uyumlu
ve Ulke icinde go¢ ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmas ve
uygulanmas igin Turk hikiimetine mali yardim yapmalidir.

AB Uyes hiukimetlereve ABD hikimetine Oneriler
Turkiye'yle guclt ikili iliskileri bulunan ve guneydogunun kalkinmas ve yeniden insasina yonelik
yabanci yatirimlara kaynaklik etme olasiligi olan hikimetler:

Yerel ve uludarararas dizeyde fadiyet gosteren ve konuyla ilgili  hikimetdis ve
hikumetleraras orgit temsilcileriyle goc ettirilmis koylu temsilcilerini igeren bir forum
olusturulmas icin Turk hikumetine ¢agri yapmalidir. Forum, Ulke iginde zorla goc ettirilmis
kislerin evlerine guven icinde ve onurlu bir sekilde donmelerine ve gegim ugradarini
badatmaarina olanak verecek bir geri donus programi gdistirmeidir. TUm geri donis
programlari BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog¢ Ettirilme Konusunda Y olgosterici
llkderi’yle uyumlu olmdi ve Ulke icinde goc ettirilmis topluluklarin haklarina saygi
gostermelidir.

Tirkiye nin giineydogusunda BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda
Yolgosterici Ilkeleri'ni ihlal eden geri donls projelerine veya bu ilkelerin ihlal edilmesini
kolaylastiran projelere mali destek vermemelidir.

BM’nin Ulke Iginde Zorunlu Olarak Gog Ettirilme Konusunda Y olgosterici llkeleri’yle uyumlu
ve Ulke icinde go¢ ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmas ve
uygulanmas igin Turk hikimetine mali yardim yapmalidir.
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Disderi Bakanligi’nin insan haklari uygulamalariyla ilgili yillik raporlarinda, ABD htkimeti
Tark hikimetinin geri donus sireciyle ilgili kanitlanmamis ve kanitlanmasi mimkiin olmayan
aciklamalarina dayanmamali, bunun yerine bilgi toplamina katkida bulunmaya yonelik aan
calismalari yapmak igin sahip oldugu Ust diizey erism olanaklarini kullanmalidir.
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GOG ETTIRILMISVE YUZUSTU BIRAKILMIS

Biz Sirt Pervari G koyu halkindaniz¢ Koyumize yakin bir yerde PKKlilar ve askerler
catistilar. Bul olaydan sonra Pervari K kdyunde gorevli binbasinin emri Gzerine askerler
maddi varliklarimiz tutusturmaya basladilar. Gorevlii binbasinin emri Uzerine askerler
maddi varliklarimizi tutusturmaya badadilar. Koéyli kadinlar onlara midahale ettiler.
Askerler onlari firlatip attilar. Yakilan varliklarimiz: bes binin Gzerinde kavak agaci, dort
tondan fazla bugday, kdyun etrafindaki bitin ormanlik alan, kdylulerin otlariyla birlikted
yirmiden fazla ahir. Smdi koyt bosalmis durumda, biitlin evierin yakilacagini adimiz gibi
biliyoruz. ... . Koyun disina cikar[il]digimiz an hayvanlarimiz askerler tarafindan
taraniyordu. Bitisikteki M koyUnin arilarini dahi kovanlariyla birlikte yaktilar. .... .
Onimize iki segenek koymuslardi. Ya korucu olup Olecektik. Ya terk ve aglik. ... . Biz
nerelerde nasil barinacagiz? .. Cocuklarimizi neyle doyuracagiZ?Bizlere gereken
yardiminin yapilmasini ve durumumuzun goz 6niine alinmasini saygilarimizia arz ederiz.
—Mehmet M’ nin 12 Subat 1991 tarihli dilekgesinden. Dilekge, Siirt Valiligine, Olagantisti
Hal Bolge Vdliligine, Millet Meclis Insan Haklari Komisyonu’ na, Basbakanlik Makamina,
Cumhubaskanligi Makamina, basina, Insan Haklari Dernegi’ne, Insan Haklari 1zleme
Komitesi'ne, Uludararasi Af Orgitii' ne ve siyasi parti baskanlarinailetilmistir.

Bier Eruh ilgesine bagli L kdyu halkindaniz. Kdyimiz yirmi iki haneden ibaret olup, gdlir
dizeyi yiksek olan bir yerlesim birimidir. .... Ancak kdyden cikarilmamiz nedeniyle sikinti
vaziyetine dismis, ag, ¢iplak evsiz perisan bir durumdayiz. Bilemiyoruz bizim bu durumumuz
kimleri memnun edebilir? Bizim uzmanlik alanimiz tarim ve bagcilik, bilmedigimiz
gormedigimiz yerlesim birimlerinde ne is yapabiliriz? Ucuz isGilik ve sefillikle ylizylizeyiz.
Koylerin bosalmasi ve sehir merkederinin dolmasi sonucu zaten is de bulamiyoruz
Koéyumizdeki mal varligimiza sahip ¢cikmak ve yasantimizi eskis gibi sirdirmek igin
yaptigimiz bitin basvurular bir sonu¢ dogurmadi. Defalarca Ust birimlere basvurduk.
Basbakanlik Halkla lliskiler Daire Baskanligi'ninin dilekce[mizle verdigi cevapta Sirt
valiligine durumu iletildigi belirtilmekte. Valiligin tarafimiza bilgi verecegi yazilmis. Buna
ragmen bugiine kadar tarafimiza bir sey iletimedi.

Koyumize donmedigimiz takdirde mal varliklarimiz baskalari tarafindan talan edilecek. Ya
tekrar kdye donmemizicin gereken izin verilmeli yada ugradigimiz maddi zarar karsilanmali.
H kdytniin karakolunda gorevli askeri birimler bize, “ Kbye donemezsiniz. Donmek icin belge
getirin. Belge getirmediginiz takdirde, bize emir gelmis sieri 6ldirecegiz. Nereye giderseniz
gidin. Bizeri ilgilendirmez.”

—Abdulkadir A’nin tarihsz dilekcesinden. Dilekge Savcilik Makamina, yore
milletvekillerine, elciliklere, Basbakanlik Makamina, Cumhurbaskanligi Makamina, yerli ve
yabanci basina, Insan Haklari Dernegi’'ne, Helsinki Izleme Komites’'ne, Uludararas Af
OrgUtl' ne ve siyas parti baskanlarinailetilmistir.

1990 yilinda Siirt'teki bir avukat bir faks makines satin dir ve savcilik makamlarina, Turk hikimeti
yetkililerine ve Helsinki 1zZleme Komitesi (smdiki Insan Haklari 1zZleme Komites) dahil dis dinyaya
duzinelerce dilekce gondermeye badar. Dilekceler, evleri yakilip yerlerinden edilen kisilerin durumuyla
ilgiliydi. Bu dilekgeler go¢ ettirme olayinin hala belirgin olan dzelliklerini yansitan ¢ok sayida detaya
deginiyordu: koylulerin kentlerde gektikleri sikintilar, yetkililerin sikayetlerine yanit vermemeleri, kdy
topraklarinin yagmalanmasi, ve geri donus dzlemleri. On yil sonra, Temmuz 2001 de, yukaridaki iki
dilekgenin sahipleri, haa yurtlarindan kopartilmis ve yoksulluk iginde yasar sekilde, Insan Haklari
Dernegi Siirt subesinde Insan Haklari lzleme Komites’'nin bir temsilcisiyle goristi. Yetkililerin
baskilarindan duyduklari korku nedeniyle, adlarinin ve kdylerinin hi¢ bir yayinda agiga vurulmamasini
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istediler. Gortisme sirasinda, polis dernek binasini gozetliyordu. Ayrica, binaya girip dernek personelini
sorguya gekti.

L kéyunden Abdulkadir A* kdyiine donmek icin ilk dilekgesini verdikten sonra polis karakoluna gagrilmis
ve polisce azarlanmistir. “Korkuyordum, ama bir yil boyunca yetkililere basvurmaya devam ettim. Tekrar
tekrar vaiye ve askerlere gittim. Bana, koOy korucusu olarak silahlanacak yirmi kis bulmadan
donemeyecegimi Soylediler.” Ug kez kdye gidip yerlesmeye calisti, ama her seferinde koyden atildi.
“Komsu kdyden olan korucularin topraklarimizda gozu vardi. Hakkimizda sirekli sikayetler yapiyor,
PKK? militanlarinin bizi ziyaret ettiklerini belirtiyorlardi.”® En sonunda, 1995 yilinda, askerler en gec
yedi giin icinde koyu terketmesini soylediler. Koy yakilacakti. Siirt’ e gitmek Uizere ayrildi ve koy tahrip
edildi.

Kendisi halen biri 6ziirlii olan sekiz gocuguyla birlikte Siirt’te iki odali bir evde yasamaktadir. Oziirliil ik
yardimi ve kent belediyesinin verdigi yakit ve yiyecek yardimlariyla gecinmektedir. Kent belediyes
halihazirda buyik olgude Kirt uyes bulunan Halkin Demokras Partis’ nce (HADEP ¢e) yonetilmektedir.
Abdulkadir A Insan Haklari Izleme Komites’ ne sunlari anlatti: “Koyde tarlalarim vardi, ancak tarlaari
korucular kullaniyor. Topragimin tapusu var, ama mahkemede dava agmaya korkuyorum.” Komsu
kdyden olan korucularin sikayeti Uzerine, 1990 da tutuklanmis ve iskence gérmistir. Ayni deneyi bir
daha yasamak istemiyor. “Koy koruculari dava agmazsam topragimin bir kismini kullanmamaizin
vereceklerini sdylediler.”

SOzde sorunlarina ¢oziim getirecek hikiimet programi olan Kdye Donls ve Rehabilitasyon Projesi’ nden
haberi yok. Kdyunden iki kis donide ilgili bilgi amak icin kaymakama basvurmus, ama kaymakam
onlara“emir gelinceye kadar dénemeyeceklerini” sdylemis. Kaymakam kendisine yazili herhangi bir sey
vermemistir.

G koyunden Mehmet M* de resmi ve yasal kanalari kullanmaya calismis, ama basarisiz kalmis. 1990
senesinded kendisi ve esi, sekiz ¢ocuktan en kiclk olanlarini esek sirtindaki torbalara koyup yanmakta
olan koylU birakir ve Sirnak’a dogru yola cikarlar. Bir gunlik yurtyds. Koyuni yakan askerlerin
araglarinin plakalarini not etmis ve savciliga sikayette bulunmus. Herhangi bir yanit damamis. “Belki de
savci dava agmama karari almis. Bilmiyoruz.”® Esi yakin gecmiste vefat etti. Simdi Van'da kullanima
uygun olamayan bir yerde kurdugu bir evde yasiyor. Ailenin geri kalan kismi, esas olarak Istanbul’ da
insaat iderinde calisan en blyik oglunun gonderdigi parayla yoksul bir yasam siriyor. “Dogru durdist
yemek yiyemiyoruz. Doktora gidemiyoruz.”® Kdye donmeyi olanakli kilacak resmi izni dort gozle
bekliyor. Bunun igin tekrar tekrar dilekce vermis. Insan Haklari 1zleme Komites’ne Nisan 2000 de
Icideri Bakanligina yaptigi basvuruyu gosterdi. Basvuruya herhangi bir yanit amamis.

YAKILMA

Bosna'da gordiginuz zorunlu gog ile burada olan arasinda buyik bir fark var. Bizim
zorunlu goégumizti kimse gormedi. Olayi etkin bir sekilde izZeyecek kimse de yoktu. Basin ve
televizyonun iZleme izni yoktu. Bu yiizden kamuoyu baskisi gelismedi.

—Necdet |pekyiiz, Diyarbakir Tabipler Birligi, 25 Haziran 2001.

! Guvenlik nedeniyle, goristilen sahsin adi gizli tutulmustur.

2 K rdistan Is¢i Partisi, yasadisi silahli bir érgut.

3 Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Siirt, 27 Haziran 2001.
“ Guvenligi nedeniyle, gorisiilen sahsin adi gizli tutulmustur.

® Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Siirt, 27 Haziran 2001.
® Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Siirt, 27 Haziran 2001.
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Guvenlik gucleri PKK sadirilarina karss miicadele etmek igin 1980 ve 1990’ larda koyluleri zorla gog
ettirdi. 1978 de lideri Abdullah Ocalan tarafindan Diyarbakir'da kurulan PKK, Uyeerini ve lojistik
destegini yerel koylulerden sagladi. Kurulusunun ilk yillarinda, PKK ana olarak rakip solcu ve Kiirt
orgltlerle catisti. 1984 Agustos unda, 1920’ lerden beri kapali bir askeri bdlge olan ve esas olarak
Kurtlerin yasadigi bir bdlge olan giineydoguda bulunan Siirt’in Eruh ilgesinde bir jandarma karakoluna
saldiri duzenledi. PKK eylemlerini arttirirken jandarma (Igideri Bakanligi’ nin emrinde polis gorevi yapan
askerler) koy baskinlari ve kitlesel gozaltilarla yanit vermeye badadi. Gozaltilar standart olarak dayak,
elektrik soku, cinsel saldiri ve yiyecek-icecek vermeme dahil iskence anlamina geliyordu. 1980-2000
arasinda gozdtinda dlen besyliz kisinin cogu jandarma veya polis karakollarinda gozaltinda bulunan
koylulerdi. Guvenlik guclerinin baskici yontemleri daha ¢ok gencin PKK’ya katilmasiyla sonuclandi.
Birkac yil icinde 6nemli bir gli¢ haline geldi ve 1984-1999 arasinda 30.000 den fazla liye topladi.

Tark givenlik gucleri izlemekte olduklari silahli militanlari sozde korumakla yikimli olduklari sivil
halktan ayirmadi. Bu insanlarin bir kisminin isteyerek veya istemeyerek militanlari destekledigini ve
onlari sakladigini biliyordu. Hukiimet, diinyanin baska yerlerinde benzeri muhaliflerle kars karsiya gelen
diger hikimetlerin basvurdugu yola basvurdu: halkin militanlara kars silahlanmasini ve boylece devlete
sadakatini gostermesini istedi. 1987'den sonra, kirsal kesimdeki hakin “gegici kdy koruculari”
olusturmak icgin yeterli sayida insan vermes gerekiyordu. Bu gi¢ yerel jandarma karakollarinca
silahlanacak, 6denecek ve denetlenecekti. Halkin kdy koruculugu sistemine katilmayi reddetme olanagi
vardi, ama boyles bir tutumdan sonra guvenlik gigleri onlari PKK sempatizani olarak gormeye
badayacakti. Sisteme katilmayi kararlastiran koyler, komsu kdylerin katilmamasina kiziyorlardi ctinki bu
durum onlari PKK sdirilarina kars agik birakiyordu. K&y koruculari iyi silahlanmisti, ancak resmi bir
emir-komuta zincirleri ve kendilerini tanitacak resmi Uniformalari yoktu. Asiret baglarinin giclt oldugu
bolgelerde, asiret liderleri koruculari kendi UstiinlUklerini saglamlastiracak dzel bir ordu olarak kullandi.

Buna yanit olarak PKK koy koruculugu sistemine katilan Kdirtleri hain ilan etti. Yakaladigi koy
korucularini ‘idam’ etti. PKK ayrica kdy korucularinin catismada taraf olmayan aile tyelerini — kadin ve
cocuklar cbhil - Kkatletti. Bu tir eylemlerden sonra PKK daglara ¢ekilip ortadan kaybolunca, devletin
karsit operasyonlari genellikle korucu olmayan koylllerin yasadigi koyleri basmak ve sakinlerini
toplamak bicimini aliyordu. Amag, PKK'nin hareketleri hakkinda bilgi toplamakti. Ama kimi zaman
hikimet glcleri PKK saldirilarina ve eylemlerine kars misilleme seklinde katliamlar da diizenledi.

Koyluler korkutucu bir ikilemle kars karsiyaydi. Kdy korucusu olup PKK saldirilari ya da koruculugu
rededip devlet baskis tehlikesiyle kars karsiya kalabilirlerdi. Birgok kis varini yogunu toplayip sehre
yoneldi. Kdylerde kalanlar yasamin her gecen ay daha tehlikeli olmaya badadigina tanik oldu. Koyluler
sehrilerden az miktarda yiyecek getirsin diye, jandarma yiyecek ambargolari koydu. Yol boyunca kurulan
kontrol noktalarinda e konulmas nedeniyle, kbye ulasan yiyecek miktarlari azaliyordu. SurUlerini bir
yerden 6tekine gotiren cobanlarin PKK’ya bilgi ve yiyecek saglamasini 6nlemek icin, “otlatma yasaklari”
kondu. Jandarma uzak ve yiksek yerlerde yakaladiklari c¢obanlari sorguya gekti, zaman zaman da
sorgusuz bir sekilde infaz etti.

1991'deki segimle basa gegen Dogru Yol hikimeti Basbakan Sileyman Demirel’in basbakanliginda
guneydogudaki gerilimi yapici yontemlerle ¢bzme dogrultusunda bazi adimlar atti. “Kurt gercegini”
kabul edeceklerini belirtti. O yilin sonlarina dogru, Lice'de ve Kulp'ta yer alan iki sivil gosterideki
katliamlar ve PKK’nin ayni derecede kanli saldirilari makul bir politikaya dogru atilan adimlara son
verdi. Demirel’in halefi ve Turkiye nin ilk kadin basbakani olan Tansu Ciller politika alanina yeni adim
atiyordu. Politikadaki deneyim eksikligi ve bdlinmeye acik partisini ve hikimetini ayakta tutma kaygisi
nedeniyle, PKK'yla istedikleri gibi ugrasmaari igin orduya ve polise tam bir serbestlik verir gibi
gorindl. Guvenlik gucleri, PKK militanlarini ve isbirlikgilerini kanit toplama ve mahkemeye cikarma
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derdiyle ugrasmadan elimine etmeye karar verdi. 1991-1994 arasinda sokak katilleri Kirt siyas
liderlerini, insan haklari eylemcilerini ve gazetecileri hedef darak binden fazlainsani 6ldurdu.

Ciplak kanunsuzluga basvurma jandarmanin kirsal alandaki yontemlerine de yansiyordu. Mao Zedung' un
deyimiyle, silahli PKK Uyeleri “hak denizinde ylzen baliklar” gibi silahli gerilla taktikleri kullaniyordu.
Guvenlik gucleri, “denizi kurutmak” seklindeki anti-gerilla taktikleri kullanmaya basladi. Koy
koruculugu sistemine katilmayi reddeden koy ve yerlesm birimlerini basitce tehdit edip korkutmak
yerine, yola girmeyen yerlesm birimlerini sistemli bir sekilde imha etmeye badladilar.

Helikopterler, zirhli araclar, askerler ve koy koruculari tek tek kdyleri sardi. Depolanmis Urlnleri, tarim
aletlerini, Urdnleri, meyve bahgelerini, ormanlari ve hayvanlari yaktilar. Cogu zaman igerideki mallari
amaya izin vermeden evleri atese verdiler. Bu tir operasyonlar sirasinda, givenlik gucleri sk sk
koyluleri suistimal ediyor, onlari utandiracak davranisarda bulunuyor, mal ve paraarini ¢aliyor ve onlara
iskence ve kot muamele ediyordu. Sonra onlari evlerinden uzaktaki yollara strtyorlardi. Bu donemde
cok sayida “ortadan kaybolma’ ve yargisiz infaz meydana geldi. 1994 yilina kadar, 3.000" den fazla koy
hemen hemen haritadan silindi ve ¢eyrek milyon koylU evsiz birakildi. Kaybolmalarin biyik ¢cogunlugu
olaganiistii hal bolgesinde yer alan on giineydogu ilinde meydana geliyordu.”

Turk hiukimeti kdy bosatma ve kdyden atilma eylemlerini timden inkar etti ve guvenlik guglerinin
suistimallerini gizlemek icin yalan sdyledi. Bir-iki siyasetci, siyas kariyerini tehlikeye atarak koy
yikimlarina karsi konustu, ama Meclis yakma eylemlerini durduramadi. Ulke icinde goc ettirilen kisiler
araliksiz dilekge eylemleriyle siyas ve adli carki harekete gecirmeye calisti, fakat tim gabalari bosunaydi.
26 Ekim 1994'te Basbakan Tansu Ciller Tincdi’nin Ovacik bolgesindeki on kdyin muhtarini kabul
etmisti. Askerlerin koylerini yaktiklarini ve helikopterlerin operasyonu desteklediklerini sdylediler.
Ancak gonulli korlik artik hiikiimet politikasiydi. Basbakan onlara sunu sdyledi: “ Devletin kdy yaktigini
gbzimle gorsem bile inanmam. Her gordiguniz helikopteri bizim sanmayin. PKK helikopteri olabilir.
Hatta Rus, Afgan veya Ermeni helikopteri de olabilir.”® Baska bir muhtar, Diyarbakir’in Akcayurt koyii
muhtari Mehmet Giirkan 7 Temmuz 1994 tarihinde kéyden atildi. Y aptigi basin toplantisinda, televizyon
muhabirlerine kdylerini PKK’nin yaktigini sdylemek icin jandarmanin kendisine iskence yaptigini
soyledi. Gergekte Akcayurt’u yakanlarin jandarma oldugunu belirtti. Bir ay sonra kdye donduginde, bir
gorgu tani%i askerlerce tutuklandigini ve bir helikopterle g6tirildigini gordi. Muhtar ondan sonra tekrar
gOrdlmedi.

Guvenlik gucleri uzak ve haberlesmenin yetersiz oldugu bolgelerdeki kdyleri yakiyordu. Bu nedenle,
birgok suistimal haber olamiyordu. Yere toplum liderlerinin ulusal ve uludararas orgutlere basvurma
deneyimi yoktu. Ancak, az sayida avukat, goc ettirilmis, okuma yazma bilmeyen ve dilekgel erine parmak
basmak zorunda olan koylllerin sikayetlerini kaydederek bu sikayetleri Birlesmis Milletler'e (BM'ye),
Avrupa Birligi'ne (AB’ye), ve Avrupa Konseyi'ne fakda iletiyordu. Hukimetdisi Tiurk ve yabanci
orgitler neler olup bittiginin farkindaydi, ancak ayni zamanda yargisiz infaz, ‘ ortadan kaybolma ve gtz

7 1978' de onii¢ glineydogu ilinde sikiyonetim ilan edildi. Ertesi yil sikiyonetim ondokuz ile genisletildi. 12 Eylul
1980 darbesinden sonra, sikiyonetim altmis-yedi ilin timune genisletildi. Sikiyonetim 1987 yilina kadar kademeli
olarak kaldirildi. En son glineydogu boélgesinde kaldirilan sikiytnetimin yerine olaganustt hal ilan edildi. 1990
yilinda on guneydogu ili olagantstl hal altindaydi. 1990’ larin sonuna dogru catismanin seyri yavaslayinca,
olaganustil hal kademeli olarak kaldirilmaya baslandi. Halihazirda iki il (Sirnak ve Diyarbakir) olaganisti hal
atindadir, ancak bunun siiresinin Kasim 2002 de sona ermesi Uizerine yeniden uzatilmasi beklenmiyor. Olaganisti
hal valisinin gok genis yetkileri var. Bunlara ifade ozgurltigunin kisitlanmasi, memurlarin ve halkin yerlerinden
edilmesi, ve milke e konmasi dahildir. Olaganistti hal altindaki bolgelerde gbzalti siresi daha uzundur. Olaganistti
hal valisinin emrindeki giclerin biyuk 6lctide yargi muafiyeti vardir.

8 Cumhuriyet, 28 Ekim 1994.

® Bkz. Policy of Denial (Inkar Politikasi) baslikli Uuslararasi Af Orgiitii Raporu, Subat 1995, Al Index: EUR
44/24/95, s 3.
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dtinda 6lim olaylariyla basa cikmaya calisiyordu. Uludararasi Af Orgiitii ve Insan Haklari 1zleme
Komitesi yapilan yikimlari bildirdiler ve diger hilkkumetler nezdinde girismlerde bulundular.® Ancak
ulusdararas camiadan elestirel sedler yikseimedi. Bunun bir nedeni, sbzkonusu suistimalerin PKK
sddirilari ve PKK Uyeerinin idedikleri suistimallerden olusan bir arka plani olmasiydi.

Turk hakim ve savcilar, yasanan gergekligin saklanmasinda Uizerlerine diisen gorevi yerine getirdiler. Koy
yakma kampanyasini haber yapan gazetelere karsi dava furyas acti. 1994 Nisan'inda Turkiye' deki Insan
Haklari Dernegi (IHD) zorunlu gog ettirmeyle ilgili kapsamli bir inceleme yayinladi. Y akilan Kdylerden
Bir Kesit badligini tasiyan calisnaya € konuldu ve IHD Baskani Akin Birdal Arkara Terdrle Micadele
Yasas uyarinca Devlet Guvenlik Mahkemes’ nde “bdlicli propaganda’ yapma iddiasiyla yargilandi.

Millet Meclisi, goc ettirilen koylUlerden akin akin helinde gelen dilekgelere yanit vermede yavas
davrandi. Milletvekillerinin olayi ele amalarini engelleyen etmenlerden biris basindi. Digeri ise, sertlik
yanlis  milletvekillerinin guvenlik guclerine yonelik her tirli sorgulamayi ihanete varan PKK
propagandasi olarak damgalamaya hazir olmasiydi. Nisan 1995'te Faili Mechul Cinayetlerleilgili Meclis
Komisyonu koy koruculugu sistemini “toplumsal ¢eliskiye yapilan bir yatirim” olarak nitelemis ve koy
korucularinin 6ldirme ve harag dahil yasadis eylemlerde bulundugunu dogrulamistir. Buna karsin,
Komisyonun bulgulari gz ardi edilmis ve koruculuk sistemi aynen devam etmistir. 3 Haziran 1997 de
kurulan 1¢ Go¢ Komisyonu’' na kadar, Meclis Ulke iginde zorla goc¢ ettirilme olayini dogru dirist bir
sekilde ele dmadi. Komisyon onceleri goclin kentler Uzerindeki etkisini ele amak icin kurulmustu.
Y etkisinin giineydogu’ daki suistimalleri de kapsamak Uzere genidetilmes ancak zorlu bir ugras sonucu
mUmkin oldu. 14 Ocak 1998 tarihinde, Komisyon Meclise 170 sayfalik bir rapor sundu. Ulusal
hassasiyetleri rencide etmemek icin, rapor diplomatik bir Gdupla yazilmis ve dikkatle dengelenmisti.
Buna karsin, karabasani agik bir sekilde kayda gegirmis oldu. Belki de en 6nemli katkisi, olaganustt hal
bolge valisinden kdy yikimlariylailgili resmi bir rakam koparmayi basarmasiydi. Buna gore, 820 koy ve
2.345 kiiciik yerlesm biriminden toplam olarak 378.335 kisi goc ettirilmistir.** Raporun onerileri biyiik
Olclide ihmal edilmistir.

TURK YASALARI, ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE INSANI HUKUK VE
STANDARTLAR CERCEVESINDE ZORUNLU GOC ETTIRILME

Turk hukumetinin izledigi sivil halki zorla gog ettirme politikas yerli hukuka aykiriydi ve uludararas
insani hukuk kurallarini ihlal ediyordu. HUkumet, Ulke iginde zorla go¢ ettirilmis kislere kars
sorumluluklarini ve bu kisileri tazmin etme sorumlulugunu uludararas standartlara aykiri bir sekilde
ihmal etmeye devam ediyor.

Goc ettirme eylemlerinin cogunlugu olaganistt hal atinda bulunan illerde meydana gelmistir. Turk
yasdari olaganustii hal kosullarinda devlet gorevlilerinin niifus intikalleri yapmasinaizin vermektedir.
Ancak, ayni zamanda, ayni yetkililere yeniden konutlandirma ve mali destek saglama sorumluluklari da
yukumlemektedir. Olagantstii Hal Bolge Valiligi’ ni diizenleyen kararname agikca su hukmi
icermektedir:* “Olaganiistii Hal Bolge Valisinin gerekli gordiigii durumlarda ve givenlik nedenleriyle,
koyler ve mezralar gegici veya surekli olarak bosaltilabilir, birlestirilebilir veya nifus baska bir yerde
yeniden yerlestirilebilir. Valinin inisiyatifine bagli olarak ve bu amaglarla, bu tir yerlerde istimlak

10 Grnegin, bkz: Forced displacement of ethnic Kurds from Southeastern Turkey (Giineydogu Turkiye deki Kiirtlerin
zorla goc ettirilmesi), Insan Haklari |zleme Komitesi, Ekim 1994.

1 “Dogu ve Giineydogu Anadolu'da Bosdltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog Eden Yurttaslarimizin
Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu” Raporu. 14 Ocak 1998 tarihinde Tirkiye Blyuk Millet Meclisine sunulmustur.

121987, 285 sayili Kararname, Madde 4, paragraf H. (Resmi olmayan terciime).
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yapilabilir. Glvenlik nedeniyle kdyleri bosaltilan kisiler isterse yeniden konutlandirilabilir ve bu kisilere
mali destek saglanmadlidir. ... Bu yetkiler tamamen Olaganiistii Hal Bélge Vaisine aittir.” ** Uygulamada,
guvenlik gicleri bu resmi yetki ve sorumluluklari hemen her zaman gormezlikten geldiler ve koylileri
keyfi bir sekilde koylerinden siirmeyi ve miklerini tahrip etmeyi yeglediler. Bu uygulama yasa disiydi.
Tirk Ceza Yasasinagore, bir kisinin siddet veya tehditle bir eyleme zorlanmas (madde 188), tehdit
edilmes (madde 191), evinin yasal olmayan bir sekilde aranmasi (madde 193 ve 194), insan hayatini
tehlikeye atacak sekilde kundaklama yapilmas (madde 369, 370, 371, 372 ve 382) veyabir kisinin
mulkiine zarar verilmes suctur.

Uludararas insan haklari hukuku ve insani hukuk hikimetlerin nifus intikalleri yapmasina kesin sinirlar
koymakta, kullanilan yontemlerleilgili sert kosullar getirmekte, bakim sorumlulugunu intikal eylemini
yapan yetkililere yuklemektedir. Ayrica, gog ettirilen kisilere tazminat verilmes ve zarar ve ziyanlarin
Odenmes konularinda agik yasal teammitiler vardir.

1984-99 yillari arasinda gtineydogu TUurkiye de yer dlan gatisma, savas yasdari olarak dabilinen uludararas
insani hukuk uyarinca uludararasi-olmayan (i¢sel) catisma olarak degerlendirilebilecek derecede yogundu.
Silahli i¢ catismalarda sivillerin ve bunlarin milkiyetinin korunmasiylailgili hikimler 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonlarinin 3 numarali Ortak Maddesinde™* ve Cenevre Konvansiyonlarinin 1977 tarihli Ikinci Ek
Protokol inde (Protokol 1) *° yer amaktadir. Tirkiye 1949 tarihli Cenevre Konvansyonlarini imzalamis ancak
Protokol I'yi imzalamamigtir. Bununla birlikte, Protokol I'nin blyik bir bdlumi geleneksd uludararas

hukuk hiikimleri icermektedir. Bu nedenle tim devletler ve silahli muhalefet gruplari Uzerinde baglayici bir
Ozdligi vardir. Protokol | su hikme yer vermektedir: ilgili sivil nifusun glvenligi veya zorunlu askeri

nedenler gerekli kilmadikca, “sivil niifusun goc ettririlmesi icin emir verilmeycektir.” *° Kizil Hag/Kizil Ay
Uludararas Komites (KH/KAUK), Ek Protokoller Gizerinde yaptigi yorumda sii gorlisler yer almaktadir:
“zorunlu askeri nedenler siyasi amaglarla mesrulastirilamaz. Ornegin, muhalif bir etnik grup tzerinde
daha etkin kontrol kurmak icin niifiisun goc ettirilmesi yasaktir.” ** Yasal bir nifus transferi stz konusu
olursa, Ulke icinde gog ettirilmis kisilerin barinak, hijyen, saglik, glivenlik ve beslenme olanaklarina sahip
olmasini temin etmek icin, Protkol | yetkililerin “her tirlii 6nlemi almasini” gerekli kilmaktadir. *®

Tarkiye Sivil ve Siyasal Haklar Uludararas Anlasmasi’nin 12nci Maddesini 2000 yilinda imzalamistir.
Bu madde herkesin “dolasim 6zgurltigine ve ikamet yerini segme 6zgurltiigiine” sahip oldugunu hikme
baglamaktadir. *° Kisinin ikamet erini secme 6zgiirliigli go¢ ettirilmeme hakkini da icermektedir.®
Dolasim ve ikamet yerini segme 6zgurlUklerine getirilecek kisitlamalara ancak bu tir kisittamalar yasayla
dizenlendiginde ve “ulusa glvenlik, kamu diizeni, kamu sagligi veya ahlaki ya da baskaarinin hak ve
0zgurlUkleri” nedenleriyle giindeme getirildiginde izin verilmektedir. Bu tur kisittamalar ICPR’ ca taninan
diger haklarla uyumlu olmalidir.

13 2510 sayili Konut Yasasi.

14 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarinin 3 numarali Ortak Maddes silahli i¢c catismalar sirasinda nifus
transferleri konusunda herhangi bir hikim getirmemektedir, ancak ayni madde “insani olmayan ve asagilayici
muameleyi” yasaklamaktadir.

15 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarina Ek Protokol (Protokol 1). Uluslararas-Olmayan Silahli
Catisma Magdurlarinin Korunmasiyla ilgilidir. 8 Haziran 1977’ de kabul edilmistir. 1125 U.N.TS 609. Protokol | i¢
catismadaki muhalif taraflarin sorumlu bir komuta yapisi altinda olmalari, bélge Uzerinde sirekli ve esgudimli askeri
operasyonlar sirdirecek kadar kontrol sahibi olmalari ve Protokol I'yi uygulama kapasitesine sahip olmalari halinde
?egerlidir.

® Protokol I, madde 17(1).

" KH/IKAUK Ek Protokoller Hakkinda Y orumlar, s. 1473.

18 protokol |, madde 17(1).

19 5jvil ve Siyasal haklar Uluslararasi Anlasmasi, madde 12.

20 Brnegin, bknz. Patrick McFadden, "The Right to Stay (Kalma Hakki)", Vanderbilt Journal of Transnational Law,
cilt 29, s. 36 (1966).
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Bircok BM kurulusu bu hakki daha da acikliga kavusturmustur. BM Insan Haklari Komisyonu' na bagli
Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Y énelik Ayirimciligin Onlenmesi Alt-Komisyonu, 1997 de adigi
bir kararla “kisilerin kendi evlerinde, kendi topraklarinda ve kendi Ulkelerinde kalma hakkini” teyit
etmistir. Ayrica, “uludararas hukuk standartlarini ihlal eden ... tim zorla gog ettirme [ve] nifus transferi
uygulamalarina hemen son vermeleri” igin hikkiimetlere gagrida bulunmustur.

1997'de dinan diger bir kararda, Alt-Komisyon “insanlarin keyfi bir sekilde ... evlerinden,
topraklarindan veya toplumlarinda atilmamaari” hakkini teyit etmistir. Alt-Komisyon insanlarin
evlerinden ve topraklarindan “zora dayali ve gonullli olmayan bir sekilde atilmaarinin evsizligi arttirma
ve yetersiz konut ve yasama kosullari yaratma’ sonuglarina yol agacagini not etmektedir. ** Ayrica,
bosaltmanin hakli olabilmes igin uygulamanin keyfi olmamasi, uygun koruma onlemlerine dayali yasal
prosedirlere dayanmasi gerektigini de not etmektedir. Tekil durumlari yeteri kadar g6z 6niine almayan
yaygin go¢ ettirme eylemleri uygulamanin keyfi oldugunun varsayilmasina neden olabilir.

Cenevre Konvasiyonlari’ nin ortak 3cli maddesinde, ulusararasi olmayan silahli catismalarda sivil halkin
korunmas konusunda tiim taraflari baglayan hikimler vardir. 3cii maddeyi gelistiren ve destekleyen 1.
Protocol, “ilgili sivil halkin givenligi veya acil askeri nedenler hari¢” sivil halkin gog ettirilmesini agikca
yasaklamaktadir.?® Belirtilen durumlarda bile, tlke icinde goc ettirilmis kisilere konut, hijyen, saglik,
guvenlik ve gida saglanmasi icin yetkililerin her tirlG onlemi almasini zorunlu kilmaktadir.

Birlesmis Milletlerin Ulke Iginde Zorunlu Gog Ettirme Konusunda Y olgosterici I1keleri (BM Y olgosterici
I1keleri) hukimetleri baglayici bir belge olmayabilir. Ancak, bu belge uludararasi insan haklari hukuku
ileinsani hukuk kurallarini yansitmaktadir ve bu hukukla uyumlu bir belgedir. Ulke icinde zorunlu gog
ettirme olayiyla kars karsiya olan devletlere yol gosterme amaci vardir.”® Y olgosterici |1kelerin bazi
Ozgul hikmlerine bu raporun baska yerlerinde atif yapilmistir. Ancak, 6zet olarak sunlari icermektedir:
- Halkin intikal edilmes karari bu tir bir onlemi almakla goreviendirilmis bir merci tarafindan
ainmalidir;

2L Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Y 6nelik Ayirimciligin
Onlenmesi Alt-Komisyonu, Zora Dayali Bosaltmalar, E/CN.4/SUB.2/RES/1997/6.

22 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari'na Ek Protokol. Uluslararasi Olmayan Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol (Protokol I), 1125 U.N.TS 609, 8 Haziran 1977, Madde 17.1.

23 Baglayici olmamakla birlikte, BM Yolgosterici Ilkeleri baglayici olan uluslararasi insan haklari hukukunu ve
insani hukuk kurallarini yansitmakta ve bu hukuka dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu ve
Genel Kurul kararlari, Yol Gosterici Ilkeleri Ulke icinde zorla gog ettirilmis kisilerin korunmasiylailgili kapsamli bir
cerceve olarak tanimlamaktadir. Bu kararlar, belgedeki ilkelerin kullanilmasini sevincle karsilamakta ve BM
kurumlarini, bolgesel orgitleri, hikimetdisi orgitleri, (HDO'leri) sdz konusu ilkeleri uygulamaya ve
yayginlastirmaya davet etmektedir. BM kurumlari ve Kurumlar-Arasi Daimi Komitedeki HDO Seemsiye gruplari
Yolgosterici llkeleri benimsemistir. Amerika, Afrika ve Avrupa daki bolgesel kurumlar Yolgosterici llkeleri hem
benimsemis hem de sukranla kabul etmistir. Ozellikle, AGIO ve onun Demokratik Kurum ve Insan Haklari Ofisi
(DKIHO) tum calismalarinda Yolgosterici Ilkeleri benimsemis kullanimini tesvik etmistir. Gog, Mdilteciler ve
Demografi Komitesi aragiligiyla, Avrupa Konseyi de Yolgosterici llkeleri benimsemistir. Sézkonusu Komite go¢
ettirme olayiyla karsilasan Ulkelere yapilacak bilgi toplama ziyaretlerinde Y olgosterici Ilkelere hareket edilmesini
Onermektedir. Tekil hukUmetler Yolgosterici Ilkeleri ulusal politika ve hukuklarina entegre etmektedir. Bazi
mahkemeler de bu ilkelere mevcut uluslararasi hukukun yeniden ifadeleri olarak atif yapmaktadir. Daha fazla bilgi
icin, bkz: Insan Haklari Komisyonu, Genel-Sekreter Temsilcisi Dr Francis Deng'in Ulke Icinde Gog Ettirilmis
Kisilerle Ilgili Raporu, Specific Groups and Individuals: Mas Exodus and Displaced Perosns (Ozgil Grup ve
Kisiler: Kitlesel Kagisve Gog EttirilmisKisiler) 16 Ocak 2002 E/CN.4/2002/95. Y ayinlayan: The Brookings-CUNY
Project on Internal Displacement: Recent Commentaries about the Nature and Application of the Guiding Principles
on Internal Displacement (Ulke Iginde Gog Ettirilmis Kisiler Konusunda Yolgosterici Ilkelerin Dogasi ve
Uygulanmasi Uzerine Yorumlar), Nisan 2002.
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- Ulke icinde goc ettirilen topluluklara goc ettirmenin nedenleri ve prosediirii ile tazminat ve
yeniden yerlestirme konularinda tam bilgi verilmelidir;

- Intikal konusunda gog ettirilecek kisilere danisiimali ve bu kisiler mimkiin oldugunca karar

verme sirecine katilmalidir;

. Ulke icinde goc ettirilen kisiler, adli tahkikat dahil olmak Uizere, bu tiir bir 6nleme karsi etkin bir
yasal care arama hakkina sahip olmalidir;**

- Devletlerin azinliklari, koyllleri ve gbcebeleri gog ettirme eylemlerine kars koruma konusunda
ozel yukimlulikleri vardir®; hic bir kosul altinda devlet go¢ ettirmeyi toplu cezalandirma bigimi
olarak kullanmamalidir; *® ve iilke icinde goc ettirilmis kisileri zorla askere ama veya askeri

gruplara katilmaya zorlama yoluyla bu kisilere kars ayirim yapilmamalidir;*’

- GO¢ ettirme islemi sirasinda kisilerin yasama, onur, 6zgurlik ve guvenlik haklarina saygi

gosterilmelidir;*®

- GOg ettirilen kisilerin yeterli bir yasam standardi, gidaya ve igme suyuna guvenlikli erism

hakki; temel konut ve korunma olanaklari; tibbi hizmet ve temizlik olanaklari gibi hak ve

olanaklara sahip olmasi gerekir;*

- Goc ettirilen kisilerin mal ve mulki gasbedilemez; milkleri toplu cezalandirma bigimi olarak
tahrip edilemez veya gasbedilemez;

- Devletler goc ettirilen kisilerin arkada kalan milklerini tahribata, keyfi ve yasadis e koymaya,
isgale veya kullanima karsi korumak zorundadir; *°

- GOg¢ ettirilen kiglerin refahinin korunmas esas olarak ilgili devletlerin gorevidir, ancak bu

devletler hikUimetdis veya hikimetleraras Orgitlerin saglayacagi insani yardim icin serbest
erism olanagi saglamalidir;™*

- GOG ettirme durumun gerektiginden daha fazla uzun bir sire sirdiirilemez;*

- Devlet yetkilileri esas olarak Ulke icinde goc ettirilen kisilerin evlerine gonullt ve glvenlikli bir
sekilde geri donlstine veya Ulkenin baska bir yerinde gonilli olarak yerlesmelerine olanak
verecek kosul ve imkanlari saglamakla yukumlidir. Ayrica, devlet yetkilileri goc ettirilmis
kisilerin geri doniisiin planlanmasi ve ydnetimine katilmalarini saglamakla yikimlidir; *

- Yetkililer, mulklerini yeniden elde etme konusunda gog dtirilmis kisilere yardim etmeli ve
bunun mimkiin olmadigi durumlarda sbzkonusu kisilere tazminat 6demeli veya baska turlli zarar-
ziyan 6demesi yapmalidir.>*

Yolgosterici Ilkeleri’in 28nci ilkes 6zel dikkat gerektiren bir ilkedir. 28nci I1ke, Ulke icinde goc ettirilmis
kisilerin evlerine geri donis hakkini tanimak kadar ileri gitmemektedir. Ancak, mevcut uluslararas insan
haklari hukukuna, insani hukuk kurallarina ve bir cok BM Kararina dayanarak, hikimetlerin uludararas
orgutlerin Ulke icinde gog ettirilmis kisilerin “normal evlerine ve mutad yasam bolgelerine gonulli bir
sekilde, guvenlik icinde ve onurlu bir sekilde donmeleri icin” gerekli onlemleri amas gerektigini
vurgulamaktadir. Yolgosterici llkelerin formilasyonunda 6nemli bir gelisme, 14 Aralik 1995 tarihli
Bosna ve Hersek'le ilgili Dayton Baris Anlasmasidir. Dayton Anlasmasinin 7 numarai Eki agikca iki
milyondan fazla miltecinin “orijina evlerine serbestce donus’ hakki icin hikim icermektedir. Anlasma

24 Bu ve bundan 6nceki hususlar 11ke 7' de ele alinmistir.
2 |lke 9.

% |lke 6 (e), 21.
27 ||ke 13.

28 |lke 8.

29 ||ke 18.

30 |1ke 21.

3L |1ke 25.

32 ||ke 6.

33 |1ke 28.

34 |1ke 29.
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metni dyle devam etmektedir: “Bu kisiler, 1991'den beri siregiden catismalar sonucunda mahrum
birakildiklari mulklerin kendilerine devredilmes ve geri verilmeyen mulkler icin tazminat ddenmes
hakkina sahiptir.”*°

Turkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari ve Teme Ozgurlikleri Koruma Konvansiyonu’ nun 8nci
maddesi 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkini korumaktadir.*® Madde 1 ise sahip olunan mal ve
milkten yararlanma hakkini korumaktadir.®” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, givenlik giiglerinin
guneydogu Turkiye de gerceklestirilen milk tahribatinin her iki maddeyle celisen bir eylem olduguna
karar vermistir. (Asagidaki paragraflara bakkiniz).

Gegerli uludararas hukuk enstriimanlari tazmin konusunu dolaysiz olarak ele almamaktadir. Ancak,
BM’nin Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Yondik Ayirimciligin Onlenmesi Alt-Komisyonu
hiktmetlerin evlerinden zorla go¢ ettirilmis kisilere “aninda tazminat, 6deme vel/veya uygun ve yeterli
dternatif konut veya toprak” vermelerini énermistir.®® Akdivar ve Digerleri v. Tirkiye davasiyla ilgili
kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemes sunu belirtmektedir: Herhangi bir devletin konvasiyonu
ihlal ettigi kanitlandiginda, sdzkonusu devletin “bu tir ihlale son verme ve bu ihlalin sonuclari icin
tazminat 6deme yukimlulugl vardir. Bu yukumldlik, ihla 6éncesine mevcut olan durumu mimkan
oldugunca ayni sekilde saglamak icindir (restitutio in integrum).” *

Yolgosterici llkelerin 29 (2) nci maddesi, Ulke icinde goc ettirilmis kisilere go¢ ettirme sirasinda kaybolan
mulkleri icin tazminat Odenmesini veya baska tir adil tazmin bigimleri uygulanmasini gerekli
kilmaktadir. Yolgosterici llkelere Notlarda™ géc ettirme sirasinda kaybolan miilk icin go¢ ettirilmis
kisilere yapilan tazminatlarla ilgili guiclii teamil 6rnekleri verilmektedir. Ornegin, eski Y ugosavya daki
Savas Suglari Mahkemes (ICTY) kuralari Mahkemenin mulkini kaybeden magdurlara mulkleri veya
gelirleri igin tazminat 6demesine izin vermektedir.** Ayrica, Miskito davasinda, Amerikalararasi Insan
Haklari Komisyonu geri dénen gog ettirilmis kisilere kaybolan ev, Uriin, hayvan ve diger mulkleri icin
adil tazminat 6denmesini dnermistir.** Diinya Bankasi da, siddetli sosyo-ekonomik veya cevresd etkiye
sahip kalkinma projeleri nedeniyle yerlerinden istemeyerek ayrilmak zorunda kalan kisilere ugradiklari
kayiplar icin tam yenileme fiyati kadar tazminat 6denmesini dngdrmektedir.** Dayton Baris Anlasmasi, 7

35 Ulke Iginde Zorunlu Gég Ettirme Konusunda Yolgosterici Ilkeler: Notlar, Walter Kalin, The Brokings Project and
the American Society of International Law (ASIL) ortak yayini, Studies in Transnational Legal Policy (Uluslarttesi
Hukuk Politikasi Calismalari), No 32, Haziran 2000, s. 70.

% Madde 8: “Herkesin ézel ve aile yasamina, evine ve yazismalarina saygi gosterilme hakki vardir.
Yasalara uygun olmadigi takdirde ve guvenlik, kamu emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, su¢ veya karisikligin
Onlenmesi, sagligin veya moral degerlerin korunmasi veya diger kisilerin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi igin
gerekli olamdigi stirece, kamu yetkilileri sdzkonusu hakka miidahel ede bulunamazlar.”

37 protokol 1, Madde 1: “Her gercek veya tizel kiss milkiinden huzur iginde yararlanma hakkina sahiptir. Kamu
yararina olmadikkca hi¢ bir kimse bu haktan mahrum birakilamaz. Mahrumiyet ancak yerli hukuk ve uluslararasi
hukuk ilkelerine tabi olmak kaydiyla mimkunddr.”

38 Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Yo6nelik Ayirimciligin
Onlenmesi Alt-Komisyonu, Zora Dayali Bosaltmalar, E/CN.4/SUB.2/RES/1997/6.

39 Akdivar ve Digerleri v Tiirkiye Davsi (Madde 50), 1 Nisan 1998, paragraf 47.

0 Ulke Icinde Zorunlu Gog Ettirme Konusunda Yolgosterici Ilkeler: Notlar, Walter Kalin, The Brookings Project
and the American Society of International Law (ASIL) otak yayini, Studies in Transnational Legal Policy
(Uluslarétesi Hukuk Politikasi Calismalari), No 32, Haziran 2000, s. 72.

41 Usiil ve Kanit Kurallari Madde 105. 1991’ den beri Eski Y ugoslavya topraklarinda islenen ve Insani Hukuku Ciddi
Bir Sekilde Ihlal Eden Kisilerin Yargilanmasi igin Uluslararasi Mahkeme, B.M.Doc.IT/32, 14 Mart 1994.

42 Nikaragua nin Miskito kokenli niifusunun insan haklariylailgili durumu tizerine Rapor, OEA/Ser.L/V/1.62, doc.
10, rev. 3, 29 Kasim 1983.

43 World Bank (Diinya Bankasi), Involunatry Resettlement (Goniillii Olmayan Yeniden Yerlestirme), Operasyon
Direktifi 4.30 (1990). Ayrica, bknz. World Bank (Dunya Bankasi), Operasyon Politikasi Taslagi 4.12 (1999).
http://www.worldbank.org/html/extdr/projects.html internet adresinden elde edilebilir.
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numarai Eki’'nde Goc Ettirilmis Kisilerin ve Miiltecilerin Emlakla ilgili Taepleri icin bir Komisyon
teskil etmistir. Bu Komisyon Bosna Hersek Insan Haklari Odasi olarak bir cok talebi ele almistir.*

KENTLERDE YIGILMA VE YOKSULLUK

Son onyilin zorluklari igin hikiimetten hig bir yardimalmadik. Yalnizca bekliyoruz.
—Insan Haklari 1zleme Komitesi’ nce gorusilen gog ettirilmis koyl, Siirt, 27 Haziran 2001.

Gog ettirilmis Kirt kokenli kirsal nifusun cogunlugu kentlerde dramatik kosullarda ve asiri
yoksulluk icinde yasamaktadir. ... Asiri kalabalik yerlerin genellikle yetersiz isinma ve
altyapi imkanlari vardir ve saglik koruma altyapis yoktur. Kotl beslenme, yetersiz vekirli
icme suyu, uygun olmayan kanalizasyon ve artik atimtesisleri ile ¢op yaygin sorunlardir.
—Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi Gog, Milteci ve Demografi Komitesi Raportor
Raporu, 22 Mart 2002.

B.M. Yolgosterici IIkeleri, Ulke icinde gog ettirilmis tim kisilerin yeterli yasam standartlarina sahip olma
hakkini kabul etmekte ve yetkili mercilerin asgari olarak kendilerine gerekli yiyecek, icme suyu, temel
konut ve barinak, uygun giyim, temel saglik hizmetleri ve saglik koruma imkanlari saglamalarini
gerektirmektedir. llkeler ayrica kadinlar, cocuklar ve 6zurll kisiler dahil olmak Uzere savunmasiz kisilere
0zel dikkat edilmesini de gerektirir. (llke 4, 18 ve 19). Insan Haklari IzZleme Komitesi 2001 yazinda
kentlerde bekleyen onlarca Kirt koyllsiyle goristi. Bu kisiler, devletin gidermek icin hemen hemen hig
bir sey yapmadigi asiri yigilma, yoksulluk ve issizlik sorunlarini anlattilar.

Sikisik ve sagliga aykiri konutlar

Jandarma evlerini yiktiginda ve kendilerini topraklarindan slrdlginde, koylUler yanginlardan
kurtardiklari hayvanlarini sattilar ve barinacak yer aramaya badadilar. Bazilari, kdylerinin yakinlarinda
karayolu kenarlarinda kamp kurdular ve ekinlerine bakmaya calistilar. Digerleri en yakin kent veya
kasabaya gidip bos arazilerde musamba bezi ve paketleme kutularindan gecici barinaklar kurdular.
Koyluler ya yakinlarinin yaninda ya da ayni kdyden gelen komsulariyla birlikte kiraik evlerde, tarim
binalarinda veya insaatlarda sikisti.

Jandarma 1993’ te Hayriye H' nin*® Bismil yakinlarindaki Kayayolu kdyiindeki evine geldi. Jandarma aile
fertlerine o denli cok iskence etti ki, Uyelerden Ucl hastaneye kaldirildi. Sonra evi yaktilar. Simdi 12 aile
ferdi Diyarbakir’ da Uic odali ve disaridaki tuvaleti komsularla birlikte kullanilan bir evde yasamaktadir.*®
Jandarma Veli V'yi*’ 1993 te Mardin yakinlarindaki bir kéyde bulunan topraklarindan siirdi. Ug odali
evini yikti. Sekiz kisilik aile smdi Diyarbakir da tek bir odada yasmaktadir.*® 1995 te Hakkari’ deki
evlerinden ayrilmalari emredilen birkac aile daha da kot ve sikisk kosullarda Van'daki ahirlarda
yasamaktadir:

Cogumuz onii¢ hatta daha fazla kis tek odada yatiyoruz. Bizim ailede oniki kis tek odada
yasiyor: erkek, kadin ve gocuklar. YUz kis disarida bulunan ortak bir tuvaleti kullaniyoruz ve

* Medan ve arkadaslari. v. BH Devleti ve Federasyonu Davasi, 7 Kasim 1997 tarihli Karar, CH/96/3; Kalincevic v.
BH Devleti ve Federasyonu, 11 Mart 1998 tarihli Karar, CH/96/23; Kevesevic v. BH Federasyonu, 10 Eylul 1998
tarihli Karar, CH/97/46; Erakovic v. BH Federasyonu, 15 Ocak 1999 tarihli Karar, CH/97/42; Gogic v. Sirp
Cumhuriyeti, 11 Haziran 1999 tarihli Karar, CH/98/800; Pletilic ve arkadaslari (“20 Gradiska Davasi”) v Sirp
Cumhuriyeti, 8 Temmuz 1999 tarihli Karar.

“> Giivenlik nedeniyle goriismecinin gergek adi sakli tutulmustur.

“8 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.

47 Giivenlik nedeniyle goriismecinin gercek adi sakli tutulmustur.

“8 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.
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bahcedeki tek muslugu paylasiyoruz. Koye donis olsa kesinlikle déneriz. Bu yasamdan
kurtulmak istiyoruz — hayvanlar igin insa edilmis bir yerde yasyoruz. Bu yer yazin ¢ok
kokuyor. Mali durumumuz iyi olmadigindan doktora pek gidemiyoruz. *°

KoylUler cadirlardan olusan yerlesim birimlerinde gbze carpar bir sekilde yasamaya devam etseydi, belki
yetkililer durumu diizeltmek icin birseyler yapma geregi duyacakti. Fakat gog ettirilmis kisiler yaraticidir
ve kaynaklari bir araya getirmek ve is bulmak icin genis aile ve toplum yapilarina yoneldiler. Turkiye de
hikumetdis bir 6rgit olan Go¢ Edenler Sosya Yardimlasma ve Kltlr Dernegi’ nce (Gog-Der) yapilan
bir ankete gore, goc ettirilen koylUlerin yarisindan ¢cogu gecekondu bolgel erinde konut bulabildi, ancak en
yogun go¢ zamani ardindan on yil gegcmis olmasina karsin, ankete yanit verenlerin ylzde 5,7’s hala
cadirlarda veya barakal arda yasamaktadir.>

Dil sorunlari batidaki kentlerde ev bulmayla ve oradaki toplumla entegre olmayla ilgili zorluklari
arttirmaktadir. Gog-Der’in goc ettirilmis kislerle ilgili calismasi, segilen Ornegin ylzde 17,6'sinin
yetersiz Tirkge nedeniyle ev bulmada zorlukla karsilastigini saptamistir. °* Yetiskin erkelerin yalnizca
yuzde 11,4'G ana dillerinin Turkge oldugunu belirtmistir. Gog ettirilmis kadinlarin yizde 60,9'u hi¢
Turkce bilmemektedir.

Yoksulluk veissizlik

Insan Haklari 1zZleme Komitesi'nin gorustiigtl kdylUlerin hemen hepsi, goc ettirilmis koylinin kalsik
skayetini dile getirdi: gbcten Onceki yasamlarinda yoksuldular, ancak hayatlarindan memnundular.
Uretici olarak sship olduklari statiiden gurur duyuyorlardi. Sehirde ise, koétii ve Uretken olmayan bir
yasam sirmekteydiler. Ayrica, muhtag olduklari en ufak yiyecegi bile az olan paraariyla satin almak
zorundaydilar.

Giyasettin G ve gocuklari 1993'te Lice yakinlarinda K kdyundeki dort odali evlerinin jandarma tarafindan
yakilmasini seyretmek zorunda kalmisti.>* Daha 6nce dli kiicilk ve bilyk bas hayvani ve bugday ve
mercimek ekili 50 donimlik topragi vardi. Simdi Diyarbakir’ da kirada yasiyor. “Burada hamal olarak
calisyorum. Is olursa, ayda 100-150 milyon ($90-130) aras kazaniyorum. Ayda 60 milyonu bir
akrabamdan kiraladigim ¢ odali evin kiras igin 6dilyorum. Bu da nispeten ucuz. Yiyecek icin zahire
amam gerekiyor. Ayda her biri 13 milyondan dért cuval un aiyorum. Bu yil tek bir kilo et damadim.” >
Sekiz kisilik ailede tek para kazanan baska bir koylu, benzer bir ekonomik durumu anlati: Diyarbakir’ da
bir buroda kapici olarak ¢alisiyorum. Ayda 120 milyon kazaniyorum. Bununla un ve fasulye, gicltkle de
biraz meyve satin aliyorum. Et damiyorum — para yetmiyor. Belediyeden veya vakiflardan hi¢ bir yardim
amadim. Cocuklarimin yalnizca ikisini okula génderebiliyorum.”>* Bazilari da gercek acliktan sozetti.
Ayse A'nin> Lice yakinlarindaki kéyii 1992’ de yakilmisti. Operasyon sirasinda kocasi tutuklanmisti. O
kadar ¢ok iskence gormustu ki, bir ay sonra serbest birakildiginda zihinsdl istikrari kalici bir sekilde zarar
gbrmustil. Yirmi yasinda 6z0rl( bir oglu var. Cocukken menenjit gecirmisti. Kari-koca ve ¢ocuklar baska
bir aileyle birlikte bodrum katindaki bir odayi paylasmaktadir:

“9 Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle gériisme, Van, 2 Temmuz 2001.

0 Gog Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltir Dernegi, “Goc Kavraminin Sosyolojik Analizi, Trkiye deki Gog
Hareketleri ve Sonuglari,” Nisan 2002, Mersin Universitesi’nden Mehmet Barut tarafindan hazirlanmistir. 17,845
kisiden olusan 2,139 hane halkina dayanmaktadir. Bolim V.9. Haziran 2002'de Istanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi savcisi raporla ilgili olarak Mehmet Barit ve Gog-Der baskani Sefika Gurbliz hakkinda sorusturma
baslatmistir.

1 Ag.e, Bolim VI.5.

%2 Giivenlik nedeniyle gériismecinin gercek adi sakli tutulmustur.

%3 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.

%4 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle gériisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.

%5 Giivenlik nedeniyle goriismecinin gercek adi sakli tutulmustur.
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Mali olarak Oylesine zor bir durumdayiz ki, ayni ay icinde hem seker hem de un satin
alamiyoruz. Oglumun biri lokantada esm ise is buldugu zaman insaatlarda calismaktadir.
Elektrik ve su igin para 6diyruz. Geriye pek bir sey kalmiyor. Bir kag kez, evde ¢ gin
boyunca un bulunmadigi oldu. Komsular farketti ve yardim ettiler.>®

Diyarbakir'in Cinar ilgesinden bir kdylU sunlari sdyliyordu:

Can guvenligim olsa kdye oynaya g/naya donerim. Simdi asgari Ucretin de altinda bir
Ucretle gecinemiyorum. Daha onceki gelirimle bes aile bedeyebilirdim. Daha Onceki
durumumda depremzedeleri  bile bedeyebilirdim. Simdi  kendi ¢ocuklarimi  bile
besleyemiyorum. Okulda alti cocugum var. Uglinii okuldan almak zorunda kaldim. Y iyecek
ve giyecek saglamak ¢ok zor. Oniki kisilik bir ailem var. Ben olmasaydim badarina fel aket
gelirdi. Hasta olursam ne olacak?’

Saglik sorunlari ve sosyal sorunlar

Saglik sorunu korkusu goéc ettirilmis koylllerin yakasini birakmiyor. Y etersiz bir diyetle yasayan, hijyen
bakimindan sorunlu evlerde yigilan koyluler sk sk hasta olmakta fakat tedavi paras bulamamaktadir.
Mus yakinlarindeki S koyinden gelen Mustafa M, “Kdy standartlarina gore zengindim” *® diyor.
Jandarma 1994'te evini tahrip etti. Maazgirt yakinlarinda sahip oldugu baska bir milke tasindi. Koy
koruculari 1996’ da o evini de tahrip etti. Istabul’ a kacti.

Istanbul’da malim yok. Istanbul’un bir bdlgesinde bos bir arazide kendi elerimle insa
ettigim bir evde yasiyorum. Alti ¢cocugum var. Istanbul’a geldikten bir yil sonra, yiyecek
adlamaz duruma geldim. Ev soguktu. Yakit icin param yoktu. Bir yasini yeni dolduran bir
kizim hasta oldu. Annesi onu besleyemiyordu. Burada, evde 6ldil. >

Hastane tedavis icin 6deme yapamayan bazi kdyluler tedaviye son vermek zorunda kaliyor.
Diyarbakir yakinlarinda bir kdydeki evini 1992 de terketmek zorunda kalan bir kdylU sdyle
konustu: “Bes yasindaki erkek kardesim bronsit tedavisi gérilyordi. Hastanaden hastaneye
kosturuyorduk. Kiz kardesim tifo nedeniyle hastanedeydi. Ailem onu eve gétirmek zorunda
kaldi. Hastane kayitlarini calarak kagmak zorunda kaldik.” *°

Cok yoksul olanlar “yesil kart” icin basvurabilir. Bu kart tcretsiz muayene ve hastane tedavis hakki
saglar. Ancak, Ucretsiz ilag hakki saglamaz. Olaganistti Hal Bolge Valisine gore, bdlgede yasayanlarin
yiizde 26'sinin yesil kart alma hakki vardir.®* Bununla birlikte, goc ettirilmis kisilerin cogu yesil kart
amada zorluklarla karsi karsiya kaliyor. Yalnizca yoksullarin yesil kart ama hakki oldugundan, 6nemli
miktarda mulk sahibi gibi gorinen koylulerin yesil kart alma haklari olmayabilir. Saglik masraflarini
karsilayabilecek gelir getirebilen bu milkten koparilmis olsalar bile. Hak kazansalar bile givenlik giicleri
basvurularini engelleyebilir. Cunkl yerdl guvenlik amiri dahil olmak Uzere, bir dizi resmi gorevlinin
basvuruyu imzalamas gerekiyor. Bu nedenle, en yakin jandarma komutaninin imzasini dmak igin
koylerine sancili bir yolculuk yapmalari gerekiyor. Bir kdylt Insan Haklari 1zleme Komites’ ne jandarma
komutaninin basvuru formuna “ PKK yesidir ancak aranmamaktadir” ibaresini yazdigini sdyledi.®® Diger

°% |nsan Haklari 1zleme K omitesi’yle gériisme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001.
> |nsan Haklari 1zleme K omitesi’yle gériisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.
23 Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Istanbul, 11 Temmuz 2001.
A.ge
80 1nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.
61 “OHAL bolgesinde her 100 kisiden 26'sinin yesil karttan yararlandigi bildirildi,” Turknet haber ajansi, 11 Subat
2002.
%2 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle gériisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.
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bir koyll yesil kart alamadi clinkl askerler basvuru dosyasini yirttilar ve onu jandarma karakolundan
attilar.*®

Yadli koyliler yasadiklari kosullardaki degisiklik nedeniyle siddetli depresyondan ve derin
yabancilasmadan, issizlikten kaynaklanan amagsizlik duygusundan sozediyor. Y erlerinden koparilmalari
sirasinda yasadiklari siddet bu tir semptomlari daha da guclendiriyor. Ulke icinde goc ettirilen kisiler
Uzerinde yapilan bir arastirma, bu kisilerin ylzde 66’ sinin travma sonrasi stres bozuklugu ve bunlarin
yiizde 29,3 Uiniin siddetli depresyon yasadigini gostermektedir.** Ailenin ciizi miktardaki giyecek ve kitap
masraflarini karsilayamamasi veya cocuklarin sokakta ya da kicik isyerlerinde “cirak” olarak caisip
kazandiklari az miktardaki paraya gereksinim duymasi nedeniyle, cocuklar sik sik okula gbnderilemiyor.

Hukimetdis bir 6rgit olan Gog ve Insani Yardimlasma Vakfi (GIYAV) biyik liman kenti Mersin'de
yasayan goc ettirilmis kisilere yardim etmeye calismaktadir. Bir anne-¢ocuk grubu kurmus olup gencgler
icin aksam faaliyetleri diizenlemekte ve otuz ¢cocugun okul masraflarini karsilamaktadir. Y 6netim kurulu
Uyes Mehmet Barut, Insan Haklari 1zleme Komitesi’ ne sunlari sdyledi:

Bu insanlarin hayvan beslemekten baska ne egitimleri ne de medekleri var. Bu yizden kent
yasamina uyum gosteremiyorlar. Her seyden dnce buraya goc etmek istememider. Orta
yadilar ve yadilar depresyona giriyor. Kadinlarin gogu egitimsiz ve Tirkge bilmiyor.
Ozdllikle kadinlar kdyde olmayan bir sekilde evlere kapatilmis. Gog ettirilmis kdylUlerin hic
bir Gretim araci yok — smdi bir tlketici statiisiine hapsedilmider ve yerlesik toplum
tarafindan parazit olarak algilaniyorlar. Zorunlu go¢ zararliydi ¢unkd insanlarin toplumla
olan bagini kopartti. ®°

Belediyelerin zorlugu azaltma cabalari
1990'larin basinda kacan biyuk topluluklarin yoneldikleri Diyarbaki’a bagli Baglar ilces belediye
baskani Cabbar Leygara ayni konuya degindi:

Bu normal bir goc stireci degil — insanlar ¢arcabuk ayrilmak zorundaydi. Klasik kirdan kente
goc orgutli bir sekilde yapilmisti. Simdiki gogin sarsintili niteligi koyluleri hem ekonomik
potansiyellerinden hem de kdyde sahip olduklari stattiden yoksun birakti. KOyde zengin ve
saygin olan kisilerin sokakta yumurta sattiklarini goriiyorum. Cocuklar da etkileniyor ¢iinki
egitimlerini strduremiyorlar ve tatmin edici bir sekilde entegre olamiyorlar. Birgok gocuk
okul Oniformasi olmadan okula gidiyor. Bu durum cocuklarin psikolojisini gercekten
etkiliyor. Simdi bir sokak ¢ocugu kilturti olusmaya badadi: tutkal koklama, yankesicilik.
Bazi cocuklarin mahallelerdeki harabelerde gizlendiklerinin farkettim. Harabeleri yiktirmak
zorunda kaldim. Bunun ¢6zim olmadigini biliyorum ama elimizdeki kaynaklarla ancak bu
kadarini yapabiliyoruz.

Deprem sirasinda [bati Turkiye' deki 1999 depremi] insanlar mallarini ve esyaarini yitirdiler
ama sosya cevrelerini kaybetmediler. Bu insanlar ise her seylerini kaybettiler. CUnki
beklenmedik bir sekilde geldiler. Adapte olamadilar.

Bu insanlar ne kdylu ne de kentli. Ortada kalmidar. Kadinlarin ¢ok korkung sorunlari var.
Burada kodyun feodal gelenekleri sirlyor, ama kadinlarin daha bagimsiz olmalarini
gerektiren kent baskis da var. Ikilem icindeler. Kadinlar kdyde oldugu gibi ineklerinin

83 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle gériisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.

6 Dr Aytekin Sir, Dr Yener Bayram and Dr Mustafa Ozkan, “A preliminary study on PTSD after forced migration
(Zorunlu gog sonrasinda PTSD Uizerine ilk ¢alisma)”, Turkish Journal of Psychiatry, 1998, s. 173-180.

8 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle goriisme, 7 Temmuz 2001.
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pesinde gidemez. Ama onur gelenegi nedeniyle kentte disari cikip piknige veya dis-verise
de gidemezler. Onsekiz yasinda bir anne evlerine yakin bir klinik agmam gerektigini soyledi.
CUnkd jinekolojik bir sorunu oldugu zaman sorunu kocasina anlatmaktan korkuyor. Gidis
gelisicin iki dolmus bileti almas gerekiyor.® Ikinci bir kisinin ona refakat etmesi gerekiyor.
Sorun para sorunu. Bu nedenle hasta oldugunu sdyleyemiyor. Dogum sirasinda 6lUm olayi
cok yaygin. Bu tir 6limler o denli yaygin ki énemsenmemeye basladi. Anneler icin bu gok
aci bir sey.®’

Leygara goc ettirilmis kisilerin kente gelmesi nedeniyle bazi belediyelerin karsilastigi sorunlari
anlatti. On yildan az bir zaman icinde ilcenin nifusu dort kat artip 75.000' den 300.000' e ¢ikmis.
“Bu durum egitimi etkiliyor. Normal olarak her sinifta 40 ¢cocuk olmas gerekiyor, ama simdi 120
cocuk var. Ayrica sagliklailgili sorunlar davar. 300.000 kisi i¢in U¢ saglik merkezimiz var. Oysa
her 10.000 kisiye bir saglik merkezi olmasi gerekiyor.”

Esas olarak Kurt azinlik mensuplarinca desteklenen HADEP, 1999 secimlerinde otuzdokuz belediye
secimini kazanmisti. Hepsinde biytk miktarda gog ettirilmis kisiler yasiyor. Maalesef, Turk merkez
hikUimeti Baglar’ daki gibi HADEP yerli yonetimlerine pek sempatiyle bakmiyor. HADEP gorevlilerine
gore, Icideri Bakanligi asiri derecede olumsuz bir tutum icinde. En kéttisl, daha az yakici sorunlarla karsi
karsiya olan belediyelerin bile yararlandigi faiz muafiyetini bile reddediyor. Bu da goc ettirilmis kisilerin
yararlanabilecegi sosyal ve altyapi projelerinde kronik bir yetersizlige neden oluyor.®®

Bazi kentlerde yetkililer gog ettirilmis kdylulere bir miktar konut saglamis. Ancak bunlar esas olarak eski
koy koruculari icindir. Ornegin Van' da cogunlukla kdy koruculari ve ailelerinden olusan sekizyiiz
koyllye konut olanagi saglanmis. Bu koylUlerin gog ettirilmelerinin nedeni Irak siniri yakinlarindaki
koylerinin PKK saldirilarinakars korunmasinin gii¢ olmasi. Sehrin disindayer aan 285 tnitelik Yaim
Erez Konutlari 6nemli bir merkezi hikiimet yatirimiydi. Orada yasayanlar konutlardan ¢ok memnun.
Bununla birlikte, oldukca plansiz bir proje olmasi nedeniyle, bir cok sorunlakars karsiya. Drengj sistemi
tamamlanmadan 6nce ayrilan fon bitmis. Insan Haklari 1zleme Komitesi’ nin goristiigu kisilerin de
dogruladigi haberlere gore, en az dort cocuk kis aylarinda tasan foseptik cukurunda bogularak 8lmiis. *°
Yalim Erez Konutlari sakinlerinin gogunlugunun meslegi hayvanciliktir. Baska medeki deneyleri
olmadigi igin, issizligin yuksek oldugu kalabalik bir sehirde gegim sikintis gekmektedirler.

Bu tur konut imkanlari sinirlidir. Insan Haklari 1zleme Komitesi Van'da bile ayni kosullarda koylerinden
ayrilan eski kdy korucularinin Yilmaz Erez Konutlari’ nda veya baska yerde kaacak yer bulamadigini
saptamistir. Bu koylUler hijyen olanaklarinin olmadigi ve tek bir musluktan yararlanan tarim binalarinda
kaliyordu. Yalim Erez Konutlari’nda gortstiigimiz koyluler asil evlerine geri donmek istediklerini
belirtmistir. PKK saldirilarinda kaybettikleri akraba ve dostlarin kaybi nedeniyle kizginliklari vardi, ancak
devletin kendilerinden esirgedigi bakim ve ilgi nedeniyle de sikayetciydiler. Bir kisi Insan Haklari 1zleme
Komitesi'ne sunlari sdyledi: “Koy korucusuyduk, ama tim koylUler gibi iki taraf arasinda sikisip
kalmistik. Catismalarda otuziki koylimuizii kaybettik. Tek bir gecede 12 kis kaybettik. Buna karsin,
1995'te Van' a geldigimiz giinden bu yana kéy korucusu maasimizi kestiler.”™

Subat 2001’ de patlak veren ekonomik kriz hem belediyelerin hem de gog ettirilmis kisilerin sorunlarini
agirlastirdi. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in milletvekilleri hakkindaki yolsuzluk iddiaarina kars

% Bir tiir ortak taksi .#
87 Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle gériisme, Diyarbakir, 26 Hazi ran 2001.
%8 Diyarbakir’a bagli Baglar ilcesi belediye baskani Cabbar Leygara ile Insan Haklari 1zleme Komitesi’nin yaptigi
gt’)rUsme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001
® Adil Harmanci, “Onlara her giin deprem,”, Ozgur Politika, 7 Kasim 1999.
% Insan Haklari 1zleme K omitesi’yle goriisme, Van, 3 Temmuz 2001.
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tavrini elestirmes Uzerine Milli Glvenlik Konseyi toplantisini terkeden Basbakan Bilent Ecevit bir
skandala neden olmustu. Bunu izleyen yirmidort saat icinde, yatirimcilarin ellerindeki Turk Liralarini
Dolar ve Euro'ya gevirmeye baslamasi Uzerine, borsa endeks yiizde 14 distl ve merkez bankas doviz
rezervlerinin beste-birini kaybetti. Saglam olmayan ekonomi ciddi bir sarsinti gegirdi ve fiyatlar artti.
Isten gikarmaar, gog ettirilmis kisilerin sigortasiz olarak calistiklari yiyecek yerleri ve insaat sektorint
ciddi bir sekilde etkiledi. Ekonomik kriz ortaminda, koylulerin geri donus istegi daha da artiyor. Koyde en
azindan kendilerine yiyecek ve konut sagaayhbilirlerdi. Kirsal aanda ciddi bir sekilde azalan silahli
cattismalar bu seecenegi gercekci bir secenek yapabilirdi.

Suriye hikkiimetinin PKK’ nin kurucusu ve lideri Abdullah Ocalan’i 1998 de sinirdisi etmesinden sonra,
PKK sadirilari zaten azalmaya badamisti. Avrupa da kendisini kabul edecek bir tlke bulma ¢abalarinin
basarisizlikla sonuglanmasindan sonra, Ocalan 6zel Tiirk ekiplerince Kenya da tutuklandi ve yargilanmak
Uzere Turkiye' ye getirildi. Istanbul yakinlarindaki Imroz adasinda kurulan bir mahkeme kendisini idama
mahkum etti. Kendis hala Imroz adasinda hapis yatmaktadir.”* Yetkililerin idam cezasini infaz etmes
dogrultusunda adim atmasina gerekge vermemek icin, PKK saldirilarini daha da azatti. 1999 da
Turkiye de ateskes ilan etti. Nisan 2002 de PKK parti olarak kendini feshetti ve Kirdistan Ozgirlik ve
Demokrasi Kongress (KADEK) kuruldugunu, siddete dayali olmayan yontemler izleyecegini agikladi.
Bununla birlikte, orgitin Kuzey Irak’ta hala 5,000 kis civarinda bir silahli giice sahip oldugu tahmin
edilmektedir.”

Yeni yondimi kabul etmeyen muhalif gruplar ve Irak’ a gitmek igin siniri gegen bazi Uyeler zaman zaman
guvenlik glcleriyle catismaktadir. Fakat daha onceki on yila gore, kirsal aandaki politik siddet ihmal
edilecek kadar 6nemsizdir. Haber kaynaklari 1994'te PKK ile guvenlik gucleri arasinda 3.300 catisma
oldugunu belirtirken, 2001’ de yalnizca elli ¢atisma meydana gelmisti. Basbakan yardmcis Mesut Yilmaz
durumun dramatik bir sekilde degistigini teyit etmektedir: “Gegcmiste terorizm nedeniyle bazi adimlari
atamiyorduk. Bugun terdrizmin dizeyi sifirdir. Daha 6nce planladigimiz ve hedefledigimiz adimlari
amanin zamani gelmistir.” "

Eger dgineydoguya bir nevi baris geldiyse, koylulerin evlierine donmesi icin herhangi bir mesru engel
olmamalidir.

TUTARSIZ GERI DONUS ISTATISTIKLERI

HUkumetin resmi istatistiklerine bakilirsa, koylllerin buyik 6l¢lde evlierine dondugt izlenimi edinilir.
Ancak, iyimser istatistikler birbirini izledikce, rakamlar birbiriyle ¢elismeye basladi. Glineydogu Anadolu
Projesi’nin Goc-Der’ e gonderdigi ve Mayis 2001’ de ainan tarihsiz bir mektup, 220 yerlesim biriminin
geri donen 26.433 kis tarafindan yeniden iskan edilmekte oldugunu belirtmektedir. Fakat Diyarbakir'in
Saklat koyiindeki bir torende 7 Agustos 2001 tarihinde konusma yapan Olaganiistt Hal Bolge Valis
Gokhan Aydiner yalnizca 18,600 kisinin déndiigiini belirtmistir.” Kasim 2001’ de, IGisleri Bakanligi son
yedi ay icinde 30.334 kisinin dondiiginii belirtmistir.”> Hikimet kaynaklarinin ABD Disideri

" Tirkiye idam cezasini baris zamaninda, 2 Agustos 2002’ de kaldirdi. Abdullah Ocalan’in cezasi 6miir boyu hapse
evrildi.

% Reuter, 6 Subat 2002.

3 Institut Kurde, Information and Liaison bulletin (Kirt Enstitiisii Eeformasyon ve Liyezon Builteni, 184-185,

Temmuz/Agustos 2000.

4 Cumhuriyet, 15 Agustos 2001.

S Hurriyet, 24 Kasim 2001.
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Bakanligina verdikleri bilgilere gére de, 1999 sonuna kadar 26.841 kisi,”® Haziarn 2000 ile Aralik 2001
arasinda 35.513 kisi olmak {izere toplam 61.994 kisinin déndiigu ortaya ckmaktadir.”’

3 Nisan 2002 tarihinde, Olaganistt hal Bolge Valis Gokhan Aydiner koylUlerin 406 kdy ve 164 mezraya
geri doniis yaptigini belirtmistir.”® 12 Mart 2002 tarihinde ise, Icisleri Bakanligi kdylilerin 294 kdy ve
159 mezraya geri donis yaptigini belirtmekteydi.

Yalnizca tutarsiz olmalari nedeniyle degil, ayni zamanda koylUlerin geri donis yaptigi yerlesm
birimlerinin listesini vermemes nedeniyle de, istatistikler geri donis surecini degerlendirme agisindan
yararsizdir. Detayli listeler, gbzlemcilerin hikimet iddiaariyla gercek durumu karsilastirmasina olanak
verirdi. Ayni zamanda, geri donenlerin gogunun koruculuk sistemine kaydolanlardan olustugu yolundaki
koylu iddidarinin dogrulugunu sinamayi olanakli kilardi. Kismi bilginin nasil karisiklik yaratabileceginin
en iyi Ornegi, Bingdl vaisinin Gog-Der’e gonderdigi 27 Mayis 2001 tarihli mektuptur. Bu mektupta,
Bingdl vilayetinde 570.000 ABD dolarinin geri donude ilgili olarak harcandigi belirtilmektedir. Bu
miktarin esas olarak yol yapimina harcandigi ve Bingdl’de geri donenlerin ¢ok az sayida oldugu oldugu
biliniyor. ® 25 Ekim 2001 tarihinde, Insan Haklari 1zleme Komitesi geri doniis istatistikleri konusunda
Turk hikimetinden detayli bilgi istedi (bknz. Ek), ancak herhangi bir yanit almadi.

Bagimsiz igtatistikler gelistirme cabaari basarisiz kalmistir. Merkezi hilkiimet, Diyarbakir belediyesinin
goc ettirilmis kisilerin sayisi, kosullari ve beklentileri konusunda guvenilir istatistikler toplama girisimini
engellemistir.®' Devlet Istatistik Engtit iisii belediyenin géc ettirilmis kisilere dagitilacak bes sayfalik anket
yontemini onaylamis, ancak Icideri Bakanligi bu galismayi yasaklamistir. Y asaklama nedeni, anketin go¢
nedenleriyleilgili olarak icerdigi sorulardir ve bu sorulardan birisinin “gtvenlik giicleri baskis”ni segmeli
nedenlerden birisi olarak saymasidir.

Andiz edilebilir istatistiklerin yoklugu karsisinda gercekten geri donenlerin sayis hakkinda dogru
tahminler yapmak olasi degildir. Hukimetin en iyimser rakamlari kabul edilse bile, g ettirilmis kisilerin
yanizcaylzde on ile yirmis aras donis yappmistir. Gog ettirilmis kisilerle yakin iliski iginde olan Gog-
Der ve Insan Haklari Dernegi gibi hikimetdis orgitler, hikimetin celiskili istatistiklerinin abartmali
olduguna, kalici olarak geri donenlerin sayisinin ¢ok daha az olduguna inanmaktadir.

KOYE DONUSVE REHABILITASYON PROJES

1995'ten bu yana, Turk hikimeti birkag geri donis projesi gdlistirdi. Ama bunlarin timi fon yoklugu ve
yetersiz politik tutku nedeniyle carpik kalmistir.** Bu girisimlerin gériinen ana amaci, dilekge yazan

8 US State Department (ABD Disisleri Bakanligi), Report on Human Rights Developments (Insan Haklariyla lgili
Gelismeler Uzerine Rapor), 2000.

" ABD Disisleri Bakanligi, Report on Human Rights Developments (Insan Haklariyla llgili Gelismeler Uzerine
Rapor), 2001.

'8 Olaganiistii Hal Bélge Valiligi basin agiklamasi, 3 Nisan 2002 (http://www.ohal .gov.tr/bb.htm).

9 «|cisleri Bakani: 475-500 ‘ Glineydogu’ dasilahli Terdristler Var” Anadolu Haber Ajansi, 12 Mart 2002.

80 | nsan Haklari 1zleme Komitesi, Bingdl IHD baskani Ridvan Kizgin ile telefon goriismesi, 12 Eylil 2002.

81 Milliyet, 26 Subat 2001.

# Nisan 2002 tarihli calisma, “Goc Kavraminin Sosyolik Analizi, Tirkiye deki Go¢ Hareketleri ve
Sonuglari”, (yukarida a.g.e.). Rapor edilen ¢rnegin ylzde 83,7s go¢ ettirilmenin ana nedeninin
olaganUstl hal idares ve glvenlik glcleri oldugunu belirtmistir.

8 1996'ya kadarki inisiyatiflerin inceleyen calismaicin, Insan Haklari 1zleme Komitesi raporuna bakiniz.
Turkey’'s failed policy to aid the forcibly displaced in the southeast (Turkiye nin giineydoguda zorla gé¢
ettirilmis kisilere yardim eden politikasinin iflasi), Haziran 1996.
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koylulerin ve yabanci diplomatlarin sorularini bertaraf etmektir. Bertaraf edilmek istenen diger bir olgu
da, bos arazileri isgal edip burada gecekondu kuran kdyll akimi karsisinda tedirgin olmaya baslayan
metropoliten belediyelerin ve halkin baskisidir.

Tansu Ciller’in hikimeti Kasim 1994'te bir “Merkez Koy Projes” ilan etti. Fakat, Avrupa Konseyi’ nden
finansman destegi alinmayinca, bu proje belirsiz bir tarihe ertelendi. 1995'te “Kdye Donus Projes” ilan
edildiginde, Insan Haklarindan sorumlu Bakan Algan Hacaloglu proje tzerinde calisan arkadaslarindan
go¢ ettirilmis kisilerin sorunlarinin ¢oziml icin samimi ¢aba harcamaarini istemisti. “Sirf Avrupa
Parlamentosu’ nu ikna etmek icin sahte, suni girismlere dur demeliyiz,” diyordu.® Ancak, yaklasik bir yil
sonra, Diyarbakir valis su itirafi yapmak zorunda kalmisti: “cok Uzlcldir ama, o ginden [projenin
agiklandigi giinden] bu yana hic bir sey yapilmadi ve proje yanizca kagit Uizerinde kaldi.”*®

HukUmetin goc ettirilmis kisilerle ilgili en son girismi, Mart 1999'da agiklanan Kdye Donus ve
Rehabilitasyon Projesidir. Basbakanin bu projeyi basina sunmasi, kotl kaderli “Kdye Donis Projesinin®
sunulusuna benziyordu: “Proje gercevesinde, kdylerine donmek isteyen aileler saptanacak, koylerin
altyapi hizmetleri tamamlanacak, ailelerin emek guct katkilariyla konut yapimi hizlandirilacak ve saglik
ve egitim gibi sosyal tesider tamamlanacaktir. Amag, yerli halkin yasam standartlarini yUkseltmektir.
Ayrica, bu ailelerin gegimlerini sagalamsina yardim etmek Uzere, aricilik, ciftcilik, hayvancilik, e
zenaatlari ve halicilik gibi faaliyetler desteklenecektir.”®®

Insan Haklari 1zleme Komites’ nin bilgilerine gore, U¢ yil dnce badatilmasina karsin, Koye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi’yle ilgili olarak mevcut olan ve kamuya agik olan tek bilgi bundan ibarettir.

Y Uizbinlerce vatandasa hizmet verecek biiyUk ¢apli bir kirsal kalkinma projesi olmasi beklenen projenin
amaglari, yontemleri, kaynaklari veya programi hakkinda yazili hi¢ bir bilgi bulunmadigi dikkate alinirsa,
hikimetin proje konusunda ne denli ciddi oldugu tartismaya agiktir. Insan Haklari 1zleme Komites’ nin
iliskiye gectigi ve Koye Donls ve Rehabilitasyon Projesi’ ni uygulamakla gorevli yetkililer, ne bir rapor
ne de proje 6zeti ibraz edebilmistir. Ne Ulke iginde gog ettirilme alaninda 6nde gelen hikiimetdis
orgutlere (GIYAV, Go¢-Der, IHD) ne de kirsa aandan gelen gocler nedeniyle zor durumda kalan
belediyelere Kdye Donlis ve Rehabilitasyon Projesi’ nin amag ve icerigi konusunda ayrintili bilgi
verilmigtir. Yazili bilginin olmamasi, Insan Haklari 1zleme Komites’ nin Kéye Donus ve Rehabilitasyon
Projesi’ nin adlinda bakanliklar arasinda esgtiduml i ve biytk ¢apli bir proje olmadigi, milletvekilleri,
gazeteciler ve hikimetleraras orgiitler tarafindan yoneltilecek sorulara kars adi anilacak gevsek bir proje
oldugu dogrultusundaki izlenimini guglendirmektedir.

Goc ettirilmis bazi koylller Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projesi’ nin, Gstl kapali bir sekilde kendilerini
esas koylerinden uzak tutmaya yonelik ve zorunlu yeniden vyerlestirme projes oldugundan
kuskulanmaktadir. Bu kuskular, Basbakan Ecevit'in Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projesi’nin
aciklanmasindan dort ay sonra Temmuz 1999'da meclise sundugu konut yasas tadagiyla birlikte
artmistir. Y asa tasagi, daha 6nce gogebe yasayanlarin, disaridan gelen Tirk kokenli gogmenlerin ve tlke
icinde guvenlik glclerince gog ettirilmis bulunan kisilerin konutlandirilmasini 6ngérmektedir. Ancak,
gosterilen yere gitmeyi reddedenlerin yeniden konutlandirilmayla ilgili tim haklarini kaybedecegini de
hikme bagliyor. Yasa tadaginin 13ncti maddes “milli glvenlik nedeniyle” kimlerin goc ettirildigine
Bakanlar Konseyi’ nin karar verecegini ve bu kararin Milli Glvenlik Konseyi’ nden alinan Onerilere uygun
olacagini hikme bagliyor. Madde 14 ise sunlari igeriyor: “[g0g ettirilmis olanlar] Basbakanligin belirttigi

8 Ayse Sayin, "Kdylere giivenli doniis arayis" Cumhuriyet, (Istanbul), 7 Temmuz 1995, s. 4.

% Oya Ayman Biber, "Kdye Déniis projes Fiyasko," Yeni Yiizyil, 16 Nisan 1996, s. 5.

8 Bashakanligin yayinladigi basin bildirisi, www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/newspot/1999/mar/News3-
4.htm Mart 1999 [Kasim 20002de ziyaret edilmistir].
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yerlerde yasamayi reddedenlerin tim [konutlandirilma] haklari yerel konutlandirma komisyonunca iptal
edilecektir. Bu durumda olan aileler ikinci bir basvuru yapamaz.”®’

Haziran 2001’ de Insan Haklari Izleme Komites Kdye Donls ve Rehabilitasyon Projesi’yle ilgili olarak
Basbakanliktan bir toplanti talebinde bulundu. Talebin yazili olarak yapilmas gerektigi belirtildi. Ekim
2001’ de Insan Haklari Izleme Komites Basbakanliga mektup yazip Kéye Donus ve Rehabilitasyon
Projes hakkinda bazi sorular yondltti. Herhangi bir yanit alinmadi. (EK A’ya bakiniz)

Turk politik hayatinda politikacilarin yoksul ve somurtlen koylu adina bir seyler yapar gibi gérunmes
hep énemli bir gereklilik olmustur. Bu nedenle, goc ettirilmis kisilerleilgili sorularla karsilastiklarinda,
bakanlar ve hikimet gorevlileri hep Koye Dons ve Rehabilitasyon Projes’ ne atif yapmakta ve ¢ok
sayida kisinin hikiimet destegiyle dondigiine isaret eden istatistikler vermektedir. Gergekte, ortaya
atildigindan bu yana gegen (g yil sonunda bu proje de bir dnceki proje gibi yalnizca “kagit Uzerinde”
kalmistir. Simdiye kadar, proje bir fizibilite calismasindan ileri gidememistir.

SORULARA YANIT VERMEYENFIZIBILITE CALISMAS

Basbakanlik Koye Donls ve Rehabilitasyon Projesi’nin yonetimini blyuk 6lgekli Glineydogu Anadolu
Projes’ ne (GAP a) devretmistir.®® GAP Insan Haklari 1zleme Komitesi’ ne K 8ye Doniis ve Rehabilitasyon
Projes’ni hakkinda yazilan herhangi bir 6zeti verememistir. Ancak, GAP gorevlileri projeye katkilari
konusunda Insan Haklari |zleme Komites'yle konusmayi kabul etmekle memnuniyet ifade ettiler.
GAFPin Sanliurfa daki merkezinde 9 Temmuz 2001 tarihinde yapilan gorismede, trimsa ve sosyal
projeler grup mudir Mehmet Acikgdz ve tarim iktisatgis Handan Giray Insan Haklari lzleme
Komites’'ne Kdye Donils ve Rehabilitasyon Projes’nin 1997'de, vdilerin kendi inisyatifleriyle geri
donls projeleri olusturmaya ve hikimetin daha tutarli ve esgidimli bir yaklasim benimsemeye karar
verdigi bir dénemde badatildigini sbylediler.®

Donls programi hazirlamakla gorevlendirildikten sonra GAP sorunun boyutlari konusunda daha fazla
bilgi toplamayi gerekli gordi. Bu amagla, bir fizibilte calismas hazirlanmasi igin ihale agti. lhale'yi Turk
Sosya Bilimler Dernegi®® (TSBD) kazandi. Bu dernek, hilkimetdisi bir érgiit olup muhtelif alanlarda
sosyd bilim arastirmalari yapmaktadir. Temmuz 2001'de GAP Mart 2002’ de sonuglanmas beklenen
fizibilite galismasinin bitirilmesini bekliyordu ve bu dogrultuda TSBD’'ye yardim ediyordu. Ekim

87 Bashakanlikca Millet Meclisi’ ne sunulan Konut Y asasi Taslagi, 5 Temmuz 1999, no. B.02.0.KK G/196-342/2895.

8 GAP Basbakanliga kegli bir kurum olup Giineydogu Anadolu’daki bilytk olcekli hidro-elektrik ve sulama
projelerinin esgidimiinden sorumludur. "Bu programin amaci, bolgesel kalkinma planlamsini, proje yénetim ve
uygulamsini tesvik etmek ve boylece yerli kapasiteleri guclendirip kakinma slirecine katmaktir. Program bu
amaglari ekonomik ve toplumsal kalkinmayla ilgili ve Gliney Dogu Anadolu illerinde yerel diizeyde uygulanan bir
dizi proje araciligiyla gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bolgesel kalkinmayla ilgili zorluklar, 6zellikle kalkinma
planlamasinin ve yatirimlarin saglam bir katilim mekanizmasi (izerinde temellendirilmesi gérevi, hala giindemdedir.
UNDP nin roluntin guglendirilmesi daha ¢ok stirdirulebilir ve katilimci yerel kalkinma projeleriyle sonuglanacaktir.
UNDP destegiyle, pogramin ortaklari proje tasariminda zayif gruplari daha fazla hedefleyecektir. Boylesi bir
durum, Toplumsal Kalkinma icin Dinya Zirvesi (TKDZ) [World Summit for Social Development (WSD)]
hedeflerinin sdzkonusu programlara entegre edilmesini ve programca desteklenen yiksek sayidaki faaliyet ile alt-
proje arasinda bag kurulmasini kolaylastiracaktir. Bu da daha fazla sayida dlgulebilir etkiye olanak verecektir.”

(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Birlesmis Milletler NUfus Fonu Y Griitme Komitesi [U.N.D.P/U.N.PF],
13 Aralik 2000, Turkiyeicinilk isbirligi cercevesi (2001-2005), DP/CF/TUR/1, para. 29)

8 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle goriisme, 9 Temmuz 2001.
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2002'de, proje verilerinin gogunlugu ve fizibilite plani GAPa tedim edilmistir. Ancak, bazi
haritalandirma calismalari halen tamamlanmamistir.®*

TSBD baskani Profesdr Oguz Oyan fizibilite calismasini “fazla harcama yapmadan izlenecek standart bir
yaklasm, pratik bir caba’ olarak tanimliyor.”’ Proje Uzerinde calisan personel, veri toplamaya ve
koylerin gelecekteki yeniden insas igin bir model sunmaya yonelik ve bir yil sireli bir gorev
yuklenmistir. 11 merkezlerinde bulunan gog ettirilmis kisilerle goriismis ve daha detayli ¢alisma igin
bosaltilmis tgytiz koyluk bir listeden yiz kdy segmistir. Profesdr Oyan yiz kdyln daha detayli calisma
icin secildigini, bu sayinin yeniden iskan igin uygun olan koyleri temsil etmedigini vurguladi. Ik yiz
koyluk listeden her bir vilayet icin birer koy secilmis ve bu kdylerden her biri icin Dernek biiyUk 6lcekli
haritalar Uzerinde yeniden insa planlari gelistirmektedir. Profesdr Oyan’a gore, planlar ana olarak yeniden
insanin fiziksel yonleri — yani evlerin diizenine ve eektrik, su, yol, kanalizasyon gibi atyapi yatirimlari —
Uzerinde odaklasmaktadir. Bu anlamda, uygulama detaylarina pek inmemektedir.

Y apilmasi mumkiin Onerilere temel olmak Uizere somut veri toplanmasi 6viilecek, dogru ve gok daha 6nce
benimsenmesi gereken bir yaklasimdir. Daha 6nceki projelerin tersine, TSBD gereksinimlerini saptamak
icin en azindan gog ettirilmis kisilerle konusma zahmetine katlanmistir.”

Bununla birlikte, fizibilite calismasinin go¢ ettirilmis kisilerin ¢cogunlugunun cikarlarina hizmet edip
etmeyecegi acik degildir. Profesdr Oyan, Basbakanlik ve GAP'in fizibilite ¢alismasinin referans kosullari
konusunda detayli bilgi vermedigini sdylemistir. Ancak, bir gok zimni varsayim ve dikkate alinmayan
etmen nedeniyle, arastirmanin tek tarafli kalmariski vardir.

Her seyden Once, proje en temel sorulari yanitsiz birakmaktadir: goc ettirilen kag kis vardir? Gog
ettirilme nasil olmustur? Bu kisiler kimlerdir? Meclis Gi¢ Komisyonu 378.335 go¢cmen olarak verilen
resmi rakamin guvenilirligine kusku disirmistir. Bu rakamin “sorunlu” ve disik bir tahmin oldugunu
belirtmigtir. Go¢-Der rakamin 1,7 milyon oldugunu tahmin etmektedir. TSBD hikimetin go¢ ettirilmis
kisllerin eksiksiz kaydini tutup tutmadigini bilmiyor. Gog ettirilmis kisilerin sayisiylaiilgili bu bilgilerin
yoklugu karsisinda, yeniden insa icin hikimetin nasil etkin bir bitce belirleyecegini anlamak mimkin
degildir. Gog ettirilmis kisilerle iliski kurmak icin gerekli bilgiler olmadan, hikimet kurumlari bilgi
toplamak icin bu kisilerle ne iletism kurabilir ne de varolan politikalar ve potansiyel yararlar hakkinda bu
kisileri bilgilendirebilir.

HUkimet goc ettirmenin esas kosullarini gozardi ederse, tam tazminat verme sorumlulugunu da gézardi
eder. Yukarida da belirtildigi gibi, B.M. Y dlgosterici I1keleri hikumetin mal ve milkleri tam olarak iade
etmesi, bu mimkin degilse, go¢ ettirilmis kisilere uygun tazminat veya baska adil tazmin bigimleri
saglamasi gerektigini belirtmektedir.** Insan Haklari |zleme Komites'yle yapilan toplantida, Profesir
Oyan, Turkiye'nin mali durumu karsisinda bu tir bir tazmin olanagi konusunda slpheli oldugunu
belirtmistir. Ayrica, fizibilite calismasinin B.M. YO0lgosterici llkeleri isiginda yapilmadigini, dernegin
tahss edilen cdismayla “insan haklari agisindan ilgilenmiyoruz, ama insan haklari konusunda
duyarli” olduklarini eklemistir.”®

%1 |nsan Haklari 1zleme Komitesi, Profesor Oyan’ latelefon goriismesi, 15 Ekim 2002.

92 |nsan Haklari 1zleme Komitesi'yle goriisme, Ankara, 10 Temmuz 2001.

9 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ ne gonderdigi 24 Aralik 2001 tarihli mektubunda, Profesdr Oyan TSBD' nin Kdye
Donis ve Rehabilitasyon Projesi igin yaptigi ¢alismanin“esas olarak bir arastirmave planlama projesi” oldugunu ve
bu calismanin “bulgularinin daha kapsamli uygulama icin kilavuzluk yapabilecegini” belirtmektedir. Ayrica,
katilimin TSBD i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve 1.097 hanehalki reisi veyatemsilcisiyle konustuklarini eklemistir..

% |lke 7 ve 29.

% Insan Haklari |zleme Komitesi’yle goriisme, Ankara, 10 Temmuz 2001.
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Arastirmaicin secilen 6érnegin temsili olmamasi, tek tarafli olmasi mumkindir. TSBD’ nin sunacagi plan
goc ettirilmis kisilerle yapilan goriismelere dayali olacaktir. Gortsilen bu grup tim gog ettirilmis kisileri
temsi| edebilen bir grup degilse, varilacak sonuglar yaniltici olacaktir. TSBD gortisme yapilacak koylleri
ve model olarak arastirilacak yerlesm birimlerini valilerin verdigi liste ve dilekgelerden derlemistir.
Aciktir ki, valilerin PKK eylemleri nedeniyle go¢ eden ve kdy korucusu veren koylerle iliskisi, givenlik
guclerince gog ettirilen ve kody korucusu vermeyen koylerle olan iliskisinden dahaiyidir. Y etkililerin daha
az tercih ettigi koylerin pilot calismaya dahil edilip edilmedigi soruldugunda, Profesdr Oyan,“ilgili valinin
yeniden%yerlesim icin uygun gormedigi bir kdy icin plan gelisirmemiz ebette anlamsiz olurdu,”
Sdyledi.

Turkiye' nin glineydogusundaki koyler kiclk yerlesm birimleri olan mezralarla gevrili biyukge bir
yerlesm biriminden olusmaktadir. Insan Haklari 1zZleme Komites’yle konusmayi kabul eden devlet
yetkilileri, Kdye Donls ve Rehabilitasyon Projes’nin yazili olmayan onceliginin bu kiglk yerlesm
birimlerini ortadan kaldirma oldugunu ortaya koymustur. Van vali yardimcisi bu konuda dobra dobra
konustu: “Mezraya sicak bakmiyoruz.”®” Saglik, posta, su ve elektrik hizmeti saglamanin maliyeti géz
onune alininca, uzek olan mezralarin yeniden iskan edilmesinin iyi bir yatirim olmadigini belirtti. Hem
vali yardimcisi hem de baska yetkililer ayrica bu birimleri korumanin zor oldugunu belirttiler. Aciktir ki,
iletism kanalarina yakin bulyikce bir yerlesm biriminin askeri kontroll daha kolaydir. Yetkililerin
guvenlik kaygilari mesru olabilir (ya da, son dort yilin huzuru dikkate alinirsa, olmayabilir). Fakat bu
politikanin goc ettirilmis koylUlerin gorist alinmadan belirlendigi anlasilmaktadir. HUkimet, “geri
donus’ projesi olarak sunulan bir projeye, glivenlik nedenleriyle uzak yerlesm birimlerini kapatmak gibi
yeni bir devlet istemini gizlice sokmaya calisiyor.

TSBD'ye mezrdardaki evlerine donmek isteyenlerin engellenip engellenmeyecegini sorduk. Van vali
yardimcis gibi, TSBD de kimsenin zorla engellenmeyecegini, ancak bu uzak yerlesim birimlerinin devlet
destegi kazanmasinin pek olas olmadigini belirtti. Su anda bircok mezra sakinine geri donus izni
verilmemektedir. Gelecekte su seceneklerden birini segmek zorunda kalabilirler: merkez kdyde devletin
kiracis olarak yasamak ve tarlaya gitmek icin ek yolculuk yapmak (ki bu, tarlasi bir kag kilometre uzakta
olanlar icin pratik bir cozim degildir); hi¢ bir yardim amadan tahrip edilmis mezraya dénmek; ya da her
turlt geri déniis umudunu terkedip kentteki yoksul yasami stirdirmek.

Fizibilite calismasini “pratik” bir program olarak tanimlamayi anlayabiliriz. Ancak, bu durumda,
hikumetin TSBD’ye bu program igin hi¢ bir bitce vermemesini veya herhangi bir bitce tahmini
yapmasini istememesini nasil agiklamak gerekecek? (B(‘jf}/le bir istem olmamasina karsin, Profesdr Oyan
TSBD’nin bir biitge hazirlamayi diistindiigiinii belirtti.)*® Biitgeyle ilgili bilgilerin yoklugu, masraflardan
kacinma amaciyla uyusmamaktadir (amag, bitin masraftan kaginmak degilse), ve hikimetin
uygulamaylailgili kararliligi konusunda kusku uyandirmaktadir.

Son olarak, Kodye Donls ve Rehabilitasyon Projes o denli yavas ilerliyor ki, projenin gog ettirilmis
kisilere herhangi bir pratik yarar getirip getirmeyecegi konusunda kuskular duyulmaya basandi. TSBD
ilk aan calismasini 2002 Mart’inda bitirmeyi planlamisti (ki bu Doniis ve Rehabilitasyon Projes’nin ilk
ortaya atilmasindan sonra bes yil demektir). Daha sonra, yiiz kdyle ilgili degerlendirmeler ve oniki model
kdye geri donisiin nasil saglanacagi konusundaki oneriler bildirilecek. Bu oniki kdy, olaganustii hal bolge
vaisinin yaptigi kdy tahmininin (820) yuzde 12's, mezralar dahil tum yerlesm birimlerinin ise (2,345)
yuzde 30 kadardir. Bundan sonra ilgili bakanliklarin tim programin nasil uygulanacagi konusunda
dusiinmeye ve kaynak konusunda pazarlik yapmaya baslayacagi tahmin ediliyor. Kapsamli ve tam olarak

% |nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Ankara, 10 temmuz 2001.
97 Insan Haklari Izleme Komitesi'yle goriisme, Van, 29 Haziran 2001.
%8 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Ankara, 10 temmuz 2001.
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finanse edilmis programlari uygulanmaya badayincaya kadar, koylUler evlerinden ve gegim
kaynaklarindan koparilmis kalacaklar. Insan Haklariyla ilgili Meclis Komisyonu Igideri Bakanliginin
Koye DoOnls ve Rehabilitasyon Projess kapsamindaki 1999 hedeflerinin 1,017 ailenin geri donisi
oldugunu belirtmektedir.*® Bu hizla, Gog-Der’ e dilekge yazan 10,539 ailenin timiiniin evlerine dénmesi
icin on yildan fazla beklemeleri gerekecek. Ya da, yaygin olarak kaygilanildigi gibi, Kdye Donis ve
Rehabilitasyon Projes az sayida ve secilmis bazi yerlesm birimleriyle sinirli tutulacaktir.

Kodye Donus ve Rehabilitasyon Projesi’nin oniki model kdyU ¢izim masasina getirmes bes yil sirdu.
Y ukarida belirtilen nedenlerden dolayi, bu kdylerin koruculuk gecmisi nedeniyle hikimetin tercih ettigi
koyler olmas bilyuk olasiliktir. Yerel valilerle ve glvenlik gucleriyle 6zel iliski icinde olmayan diger
koylllerin Kdye Donts ve Rehabilitasyon Projesi’nden hi¢ bir sekilde yararlanmamalari, hatta hi¢ bir
zaman geri donmemeleri, sasirtici bir sonug olmayacaktir.

YENIDEN YERLESTIRME PROJELERI

Gorundugu kadariyla, Koye DoOnis ve Rehabilitasyon Projess mezra sakinlerini daha biyiuk merkezi
yerlesm birimlerinde yerlestirmeye calisacaktir. Bu durumda, bir ¢cok koylu icin huzursuzluk kaynagi
olacaktir. Insan Haklari 1zleme Komitesi'nin goristiigl tim koyluler kendi evlierine geri donmek
istediklerini belirtmigtir. Dogal olarak, bu insanlarin kendi topraklariyla olan baglari giclidir. Ayrica,
tanimadiklari kisilerle (6zellikle rakip adretlerin egemen oldugu yerlesm birimlerinde) oturmak
istememektedirler. Tarlalarina ve otlaklarina uzun yolculuklar yapmalari da pratik bir yontem degildir.
Yeniden yerlestirme birimlerindeki toprak dagilimi da tatmin edici olmayabilir. Son olarak, yeniden
yerlestikleri birimlerdeki topragin tam sahibi olamama gibi kaygilari vardir.

Bunlara karsin, hilkiimet geri dontisten cok yeniden yerlestirme dngéren ve kafa karistiracak kadar farkli
projelerle koylllerin karsisina cikmaktadir: “merkez koyler”, “cazibe merkezleri”, “koykentler,” vs. 23
Temmuz 2000 tarihinde, Anadolu Ajans basbakan yardimcis Mesut Yilmaz'in Diyarbakir, Bingdl,
Sirnak, Batman, Hakkari, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Siirt ve Kars'ta 2.850 aile icin bir Acil Uygulama
Projes’nden soz ettigini bildirmisti. Temmuz 2001 de, Insan Haklari 1zZleme Komites bu illerin
yedisinden goc ettirilen elliyi askin koyllyle gorusti. Bu koyldlerin hi¢ biris ne Acil Uygulama
Projesi’ ne dahil edilmistir ne de dahil edilen bir akraba veya tanidik bilmektedir. Bu tir girisimleri saran
Sis perdes nedeniyle, projelerin birbiriyle iliskisi, bu projelerden kimlerin yararlanacagi, amag, hedef ve
bitcelerinin ne oldugu acik degildir. Insan Haklari 1zleme Komitesi’ nin goristiig hiikimet yetkilileri ne
bu degisk prolerin eksiksiz bir tanimini ne de yasa temelleriyle ilgili belgeleri verebilmistir. Insan
Haklari 1zleme Komites Ekim 2001 de Basbakan’a mektup yazip bu projelerleilgili aciklama istemis,
ancak hic bir yanit amamidtir.

Merkez Kdoyler
Diyarbakirda Idamkdy ve Cungiste; Bingdl'de Karliovada; Erzurum'da Karayazi'da;, Sirnak’ta
Basagag'tave Van'in Catak ilgesindeki Konalga da bircok “merkez kéy” kuruldu.'®

Van milletvekili Huseyin Celik, yerlesme &gildiktan kisa bir sire sonra Konalga koyinu yerel
gereksinimlere uygun olmamakla eestirdi.'® Koylilerin topraklarindan bu denli uzak yasamaktan ve
yetersiz tarimsal binadan dolayi memnun olmadiklarini belirtti.Ayrica, koylulerin bu tir yerlesm birimini
adiret seflerinin etkisiyle kabul ettiklerini ekledi. Asiret sefi bir korucu ekibinin basinda bulunmaktadir ve

% Insan Haklariylailgili Meclis Komisyonu' nun 5 Aralik 200 tarihli ve 00737 sayili mektubu.

100 M erkez koyler”, Aksam, 1 Ocak 2002.

101 Turkish Daily News, 4 Eyll 2000.
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muhtarin kardesidir. 2001 Temmuz' unda Insan haklari |zleme Komitesi Kongaldyi ziyaret etti. Koy sik
gorinimlt olup 383 evde 2.300 kislyi barindirmaktadir. Evlerde su ve kanalizasyon sistemi vardir.
Hdlicilik ogretme atdlyes dahil, kdyde bir is yaratma programi da mevcuttur. Ayrica, binlerce ceviz agaci
fidani dikilmistir.

Cdlik’in en azindan bazi koylilerin Konalga da yasamak igin zorlandigi yolundaki iddias bir koyllyle
yaptigimiz goriismede dogrulanmistir (s6z konusu kis misilleme korkusu nedeniyle adinin gizli
tutulmasini istemistir). Koyll, ailesinin Konalga da tim sakinlere verilen evi ve bedava koyunlari kabul
ettigini belirtti. Bu yardimlardan yararlanmak icin, ilgili valice tutulacak blyuk meblagli bono
imzalamalari gerekmisti. Aile ise bosaltiimis Konalga kdytindeki evlerine gidip orada yerlesmek istemisti.
Orasl tarlalarina daha yakindi. Koy korucularinin sefi yeni yerlesm biriminde yerlesmelerini istiyordu.
Kars ciktiklarinda, eski evlerinin eektrigini kestirdi, askerler de evlerini yikti. Tekrar Konalgaya
donmek yerine, aile tekrar Van'a geldi.Valinin mahkemeden adirdigi haciz karaini gordiklerinde soka
ugradilar: kendilerine verilen koyunlar ve bos duran ev icin yaklask sekiz bin dolar 6demeleri
isteniyordu.

Insan Haklari 1zleme Komitess muhtara koylUlerin para cezas 0Odemeden Konalga dan ayrilip
ayrilamayacaklarini sordu. Muhtar, kdylUlerin “iyi niyetle hareket ettikleri siirece” kdyde yerlesme veya
kdyden ayrilma konusunda serbest olduklarini sdyledi. Ayrica, koylUlerin topraklarinin kdyden yedi
kilometre kadar uzak olabilecegini de bdirtti. Bu ifade, Hiuseyin Celik’in konsantre yerlesm
duzenlemesinin tarimla ugrasan bir toplum icin uygun olmadigi yolundaki goruslerini dogrulamaktadir.
Konaga adinda karma bir ekonomiye sahiptir. 163 korucusunun korucu maadarinin ceviz ve ariciliktan
elde edilecek gelirden daha yiiksek oldugu hemen hemen kesindir. Giivenlik iderini koordine eden Il Ozel
Idaresi, konut projesinin yuritilmesinden kismen sorumludur. Biyik jandarma karakolu g6z 6niine
ainirsa, Konalga nin sekli ve konumunun givenlik kaygisiyla belirlendigi agik bir gercek gibidir. Ayni
sey, Insan Haklari 1zleme Komites’ nin ziyaret ettigi Van'in Glrpinar ilgesine bagli Besbudak projesi igin
de gecerlidir. Burada da PKK eylemleri nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan ve bilyik sayida korucu veren
bir topluluk yasamaktadir. Burada, valilikge saglanan malzemelerle eski kdy yeniden insa edilmekte,
ancak civardaki mezralardan goc ettirilen kisileri yerlestirmek icin, Konalga da oldugu gibi, yeni evler de
yapilmaktadir. KOyde onemli olclide asker varligi gozleniyordu. Koy, 6rnegin “ordu ve koyli elele’
ibareleri tasiyan pankartlarla stidenmisti.

Konalga ve Besbudak'ta koylulerle askerler arasindaki iliskiler iyi gibi gorinuyordu. Catak kaymakami
Ahmet Altintas da toplumun refahi ve kalkinmasi konusuyla gergekten ilgileniyordu. Bunlar guvenlik
gucleri yerine PKK baskinlarindan dolayi aci ¢ekmis topluluklardi. Bu anlamda, gé¢ ettirilmis nifusun
azinligini olusturuyordu. Gog-Der’e goére, 1slamkdy ve Basagag koylerindeki ¢ogunluk da koruculuk
sstemiyle yakindan iliskili allelerden olusmaktaydi. 1992'de glvenlik guclerince yikilmadan once,
Isamkoy’ de 350 aile yasamaktaydi. Simdi yalnizca dlibir hane var ve bunlarin otuzikis kdy korucularina
aittir. Bu korucularin “gonualli” (yani, bedava) koruculuk hizmeti vermeyi kabul etmeyen koylilerin
doniisiini engelledikleri sdylenmektedir.'** 1988’ de bosaltilan Basagag kéyi, 179 konut ile yeniden insa
edilme sirecindedir. 11k evler 2001 Haziran'inda yerlesime acilmistir. Go¢-Der’in yerel kaynaklardan
edindigi bilgilere gore, smdi bu kdyiin tiim niifusu koruculardan olusmaktadir.'*

102 «k py-Kentlerleilgili Bilgi” Goc-Der Baskani Sefika Gurbiiz’ den alinmistir.11 Subat 2002.
103
A.g.e
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K oy-Kentler

Tarkiye'nin 1990'larin ortasindaki Koye Donius Projes icin Dinya Bankasi'na yaptigi finansman
basvurusu Bankanin aciklamadigi nedenlerle reddedilmisti.*® Tirkiye simdi yeni bir proje icin — Kéykent
projes icin —uludararas finansman basvurusu yapmaktadir.

Kara Deniz bdlgesinde Bolu yakinlarindaki Mesudiye' de (gtineydogudan uzak bir yer) ilk Koykent
projesini Eylil 2000'de badattigi zaman, Basbakan Bulent Ecevit projeyi kdyden kente olan gocl
durduracak, hatta tersine gevirecek bir girism olarak sundu. Hikimet, géciin ana nedenlerinden birisinin
kirsal aandaki altyapi yetersizligi oldugunu saptamistir. Sozkonusu proje, saglik, egitim, tarim
koperatifleri ve sanayi tesideri icin finansman saglamaktaydi. Tekil olarak bu tir yatirimlarin yapilmasini
mesrulastirmayacak on kdy bu hizmetleri ortak olarak kullanacakti.

Diunya Bankasi’'nin Turkiye'deki temsilcis Ajay Chhibber Mesidiye Projesinin Kasim ayindaki
acilisnda bulunmus ve 22 Kasim 2001 tarihli Aksam gazetesine gore, iyimser bir konusma yapmis ve
Turkiye nin baska yerlerinde kurulacak kdy-kentler igin 300 milyon dolarlik finansman saglanacagini
belirtmistir. Ocak 2002'de, Dunya Bankas teklife temel olacak bilgi toplamak Uzere bir ekip
gobrevlendirmisti.

Koy-kentlerin amaci, yontemi veya biitce tahsisati hakkinda cok az bilgi mevcuttur. Bununla birlikte,
acilis konusmasinda, Bashakan Builent Ecevit bazi koy-kentlerin giineydogu bolgesi icin de planlandigini,
bunlarin Ulke iginde go¢ ettirilmis kisilerin donusiiyle ilgili hikiimet programinin bir par¢cas oldugunu
belirtmistir.

Insan Haklari 1zZleme Komites Diunya Bankasi'na mektup yazarak, Turk hikumetinin sorunlu “donis’
dizenlemelerinin bir pargasi olan bir projeye finansman saglamas ihtimalinin kaygi uyandirdigini ifade
etmistir. Mektupta ayrica hikimetin gog ettirilmis kdylUlere, onlar adina faaliyet gosteren hikimetdis
orgiitlere ve bolgedeki meslek kuruludarina eksiksiz bilgi vermedigi de belirtilmistir.'®

Insan Haklari 1zZleme Komitesi'ne verdigi yanitta, Dinya Bankasi Tirk Huikimeti'nin Kdykent
yaklasiminin K6ye Ddniis ve Rehabilitasyon Projesi’ nden ve merkez kdyleri projelerinden ayri oldugunu
belirtmistir.'®® Ayrica, kdy-kentlerle diger projelerin kesismeyecegini, bu yiizden kaygilanmaya neden
olmadigini da eklemistir. Diinya Bankas’ nin Insan Haklari |zleme Komites’ ne gonderdigi mektup, tlke
icinde goc ettiriimis kisilerle ilgili sorunlarin “Turk hikimetiyle isbirligine onculik eden BM
kurumlarinin® gorevi oldugunu belirtmektedir. Fakat, asagida gorulecegi gibi, Turkiye'deki BM
kurumlarinin geri donus stirecindeki rolleri hemen hemen yok gibidir.

Bashakan Bulent Ecevit'in Mesiidiye projesini tanitirken kullandigi sozler iki proje arasinda kesisme
noktalari olduguna isaret etmektedir. Koy-kentleri ve merkez koéylerini ayni soruna iki farkli ¢dzim
olarak tanimlamistir:

Merkez koyleri nedir? Son zamanlardaki tertrist eylemler nedeniyle, Gineydogu
Anadolu’ daki kdylulerimizin cogu evlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. Simdi donerlerse,
tekrar terérizm belasiyla karrsilasabilirler. Ekonomilerinin yendien diizene girmes kolay
olmayacaktir. Bu nedenle, sinir bolgelerinde mecburiyeten merkez koyleri, yani kompak

104 Diinya Bankasi’na gonderdigi 20 Subat 2002 tarihli mektubunda, Insan haklari 1zleme Komitesi reddedilme
nedenlerini sordu. Ancak, 5 Mart 2002 tarihli yanitinda, Dlnya Bankasi bu nedenleri belirtmemistir.

105 | nsan haklari 1zleme Komitesi’ nden Johannes Linn’ e mektup. Johannes Linn Diinya Bankasi’ nin Avrupa ve Orta
Asya’ dan sorumlu baskan yardimcisidir. 20 Subat 2002.

198 Diinya Bankasi'ndan Ajay Chhibber'in 5 Mart 2002 tarihinde Insan Haklai Izleme Komites’ne gonderilen

mektup.
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koyler ¢oziimine basvurmak zorundayiz. Ancak, Dogu ve Gineydogu Anadolu’ da sinirdan
uzak yerlerde Koy-Kentler yolundan ilerliyoruz. Koy-Kentlerde vatandadar tek bir kdye
yerlestiriimeyecek, fakat merkez kdyde bir araya gelmek Uzere tek bir kdye toplanacaktir.
Onumiizdeki haftalarda Dogu ve Giineydogu Anadolu'yu ziyaret edecegim. Koy-kentlerin
ve merkez kdyleri projdrinin nasil yol adigini grmek icin incelemelerde bulunacagim. *’

Surasi ilgingtir ki, Basbakanlikta ayni kis, yani Mustesar Yardimcis Selcuk Polat, merkez koyleri, Koye
Donus ve Rehabilitasyon Projes ve kdy-kentlerin esglidimuyle goreviendirilmistir. Konalga daki merkez
koyunin kurulmasinda rol oynayan Catak kaymakami, projeyi soyle tanimlamaktadir: “Bu, hem Koye
Donis ve Rehabilitasyon Projesi’ nin hem de Kdykent projesinin bir parcasidir, ancak finansman Kdykent
projesinden saglanmistir.”'*® Insan Haklari IzZleme Komitesi’nin Van ilinde bulunan Besbudak kéyiine
yapilan ziyareti Srasinda, “Y okluk, aglik ve sefillik gilem degil; merkez kéykent gururum, onurumdur,”
ve “Magara cagi hitti. Yasasin Besbudak merkez koykent” yazili pankartlarin evlere asili oldugu
gOzlenmistir.

Insan Haklari Izleme Komitesi, Kdykent Projes icin ainan fonlarin yetersiz kdye donus programlari,
Ornegin bir dizi merkez koyleri icin yapilacak egitim ve saglik yatirimlari, icin kullanilabileceginden
kusku duymaktadir.

Mayis 2002 de, hukimet go¢ ettirmenin en yogun olarak yasandigi oniki gtineydogu vilayetinin Uclinde
koy-kentler kurmak istedigini aciklamistir. Bu iller Mus, Siirt ve Van'dir.'® Agustos 2002 de,
Turkiye nin Kdykent basvurusu tizerinde ¢alisma yapan Dinya Bankas gorevlileri, Insan Haklari 1zleme
Komitesi’ ne mektup yazarak gog ettirilmenin yasandigi illerdeki Kdykent projelerini desteklememek igin
blyuk dikkat gosterdiklerini belirtmistir. Bu nedenle, Mis ve Siirt'teki projeleri desteklenmemektedir.
Ancak, goc ettirilme olayi yasanmadigi icin, Diinya Bankas Van'daki Ozalp projesini desteklemeyi
diisiinmektedir.**°

HUkUmetin sorunlu olan donis programlarindan uzak durmakla, Dinya Bankas ilkeli bir yaklasm
sergilemistir. Ancak, bu yaklasim, birgok gézlemcinin glineydogudaki en yakici sorun darak gordigu bir
sorunun ¢ozumai igin finansman vermemek gibi ters bir pozisyona da neden olmustur. Y tizbinlerce koylu
il ve ilgelerde yoksulluk icinde yasamakta ya da kendi evlerini gecim olanaklarini kendi cabdariyla
yeniden kurmaya calismaktadir. Bu ¢abalarinda ne uludararas ¢rgutlerden ne de (cogu zaman) evlerini
yakip goc ettiren hikimetten yardim gormektedirler. Dinya Bankas’nin, donis programini yeniden
tasarlamasi, Dunya Bankas ve diger 6rgutlerin destekeleyebilecegi bir program haline getirmesi igin Tark
hiikiimetine baski uygulayacagini umuyoruz.

Uzun bir zamandan beri, Dinya Bankas Turkiye nin kalkinma cabalariyla ilgilenmektedir. Tlrkiye
Dinya Bankasi’na 1947’ de Uye olmus ve o tarihten bu yana Bankanin énemli bir misteris olmustur.
1990-1997 arasinda, Bankanin Turkiye'ye verdigi kredilerin ortalams yilda 150 milyon ABD dolari
civarindadir. Destek programlarini genisletmek icin, Dinya Bankasi Washington’ daki Turkiye burosunu
1998 de Ankara'yatasmistir. Genel krediler ve proje kredileri 2000 yilinda 6nemli miktarda artarak proje
kredileri 1,8 milyara ulasmistir. Toplam kredilerin 2003 yilinda 5 milyar dolara yiUkselebilecegi
soylenmektedir. Kalinma Isbirligi ve Catismalar konusuyla ilgili politikalarina bagli kalarak, Dunya
Bankas Turk hikimetiyle etkilesm icine girebilir ve hikiimeti BM’nin Yolgosterici llkelerine uygun
donls projeleri gdistirmek icin tesvik edebilir. Dinya Bankasi’'nin Kdye Donlis ve Rehabilitasyon

197 Biilent Ecevit'in Koy-Kent projesinin resmi acilisi Ordu’ nun Mestidiye kdytinde yaptigi konusma, 2 Eyliil 2000.
198 | hsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Konalga, Van, 2 Temmuz 2001.

199 Tiirknet Haber Ajansi, “ Kdykent toplantisi”, 1 Mayis 2002.

19 Insan haklari 1zleme Komitesi’nin Diinya Bankas’nin Avrupa ve Orta Asya dan sorumlu lletisim
Mudurt Nicholas van Praag ile 13 Agustos 2002 tarihinde yaptigi telefon gorismes.
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Projesi’ne yakin ve pozitif ilgi gostermesi, hikimetin geri donis ¢abalarinin bu standartlarla uyumlu
olmasini sagalayacak bir katalizor olabilir.

GERI DONUSE ENGELLER

Valiler geri donuisti engelliyor

Ister hilkiimetin geri donls programlarina katilsin, isterse kendi baslarina donmeye kalkissin, koyluler vali
veya kaymakamlardan izin amadan evlerine dénemez. Bu izin cogu zaman verilmemektedir. Geri doniise
acik olan kdylerin listess kamuoyuna acik degildir. Insan Haklari 1zleme Komitesi, Diyarbakir’ da “geri
donds icin uygun olan mezra ve kdylerin listes”nin bir kismini elde etmeyi lasardi. Tam olmayan bu
listeyi veren kdy muhtari, listenin Diyarbakir Valiligi veya Olaganisti Hal Bolge Vadliligince
hazirlandigini belirtti. Insan Haklari 1zleme Komites’ nin bu iki merciyle gérisme istekleri reddedilmistir.
Insan Haklari 1zleme Komitesi, 25 Ekim 2001 tarihinde Basbakanliga yazdigi mektupta geri dontise agik
olan koylerin tam listesini istedi, ancak herhangi bir yanit amadi.

Insan Haklari 1zZleme Komites’ nin goriisme yaptigi kdylUlerin hemen hemen timu vdilere, savcilara ve
jandarma komutanlarina geri donus icin birgok dilekce vermistir. Gog-Der’in orgitledigi kitlesel dilekcele
verdikleri yanitta, yetkililer yalnizca tekil ve kisisel dilekgelere yanit vereceklerini belirtmider. Ancak,
tekil dilekcelere de pek yanit verilmemektedir.

Simdi valiler kdylulerin matbu bir form kullanarak basvuru yapmalarini istiyorlar. Basvuru sahibi bir
kutuyu isaretleyerek goc nedenini belirtmek durumundadir. Nedenler arasinda “is’, “saglik”, “terér” gibi
kategoriler var. Gog ettirilmis kisilerin ¢cogunlugu kendi istekleri disinda jandarma tarafindan go¢
ettirilmistir. Ancak, bunu belirten bir segenek yok. Daha da kotust, formun yeni kopyeleri kdylUlerin bir
deklarasyon imzalamalarini gerekli kiliyor: “Koyiml terér baskis nedeniyle terkettim. Geri donmek
igiyorum. Koyimde terdr baskis kamadigi icin, devietten herhangi bir maddi talepte bulunmadan
kdyume donmek istiyorum.” Dizcedan'in eski sakinleri Subat 2002'de Bitlisin Tatvan ilges
kaymakamina basvurmuslar ve geri donmek istediklerini belirtmisler. Kaymakam, geri dénebilmek icin
PKK bizi kdyden ayrilmaya zorladi seklinde bir ifade imzalamalari gerektigini sdylemis. Koyluler,
adinda kendilerini ayrilmaya zorlayanin devlet gugleri oldugunu belirtmektedirler. Bu baskiya ragmen
koyde kalmaya calistilar. Ancak, yoredeki zirhli bir Turk birligi Aralik 1993'te koylerini top atesine
tutmus ve bu ates sonucunda Kasim Cacar adli bir kdylii hayatini kaybetmistir. ™

Koylller, bdylesi deklarasyonlar imzalayarak yasadis ve zora dayali goc ettirilme eylemlerinin resmi
olarak hasir ati edilmesine ortak olmak istemiyorlar. Ayrica, bu tir bir formu imzaadiklari takdirde,
ugradiklari haksizliklara kars devletten tazminat isteme sansini kaybedeceklerini de biliyorlar. Ayni
zamanda, formu imzalamanin cazibes de gucli. Formu imzalarlarsa, erken donlisin 6nu acilabilir.
Imzalamazlarsa, gog ettirilmis kisilerle ilgili kayitlardan silinebileceklerini, geri dontis igin devletten cuzi
de olsa yardim almaktan yoksun kalacaklarini, belki de evlerine hi¢ gidemeyeceklerini biliyorlar.

1993'te glvenlik glclerince yakilan K koylUsi Giyasettin G sunlari sdyledi: “Bu yil geri donmek istedik.
Bazi koyluler geri gitti. Yetkililer form imzalamalari gerektigini sdylemider. Koylerinin PKK tarafindan
yakildigini belirten bir form imzalamak zorunda kalmidar. Kaymakam onlara ‘devlet yapti derseniz, geri
donmenize izin vermeyecegiz' demis. Biz de dedik ki, ‘kosul buysa, formu doldurmayacagiz. Niye yalan
soyleyelim? PKK degildi.’”

11 Trkiye Insan Haklari Vakfi, Insan Haklari Raporu, Ocak-Mart 2002.
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Hukimet yetkilileri, Dinya Bankasi’'nin prestijinin arkasina gizlenerek, koylUlerin devleti kdy yikma
sorumlulugundan kurtaracak belgeler imzalamaarini istemiderdir. Bir koyli Insan Haklari 1zleme
Komites’ ne sunlari anlatti:

Gegen yil [Musg] vdiligi [adi verilen yikilan koylerin] muhtarlarini ve yadilarini ¢agirdi.
Vali orada degildi, ancak bir cok memur vardi. KOyln orta yerinde evler yapacaklarini
SOylediler. Evler iki katli olacak ve hayvanlar igin ahir bolumi, tuvaleti, vs. olacak.
Camimizi, okulu ve saglik ocagini yeniden insa edeceklerini sdylediler. Dinya Bankas’nin
GAP a para vercegini, kdyln bu parayla insa edilecegini belirttiler. Kdyleri insa edecekler
ve bize bedava verecekler. Terdristler nedeniyle kactigimizi belirten matbu dilekceler
imzalattilar.*?

SOz verilen yeniden insa yapilmadi, ama verilen dilekceler biyuk bir olasilikla hala dosyalarda tutuluyor
olsa gerek.

Mardin yakinlarindaki D kdyunden Veli V imza atmak icin yapilan tesvikleri sdyle anlatiyor:

Icideri Bakanligina dilekge yazdim. Diyarbakir emniyeninin terdrle miicadele subes beni
cagirdi. Bize vurmadilar. Cay verdiler ve PKK’nin hala koyu etkiledigini, bu ylzden geri
donmemin mimkin olmadigini bdirten bir ifade imzalamami istediler. Imzalamak
istemedigimi sdyledim. Imzalamak zorunda oldugumu soylediler. Imzalamazsam, daha
sonra dldurdlmekten veya ‘ortadan kaybolmaktan® korktum. Bu nedenle imzaladim. Bu
ifadenin bir kopyesini bana vermediler. Olaganistii Hal Bélge Valiligi’ne gittim. Ellerinde
ifadenin bir kopyes vardi, ama bana bir kopye vermediler. Bu olay bu yil oldu.
Cumhurbaskanina telgraf ¢ektim, ama haa bir yanit damadim. Guvenlik nedeniyle
gidemiyorsam, gidebilecek baska bir yer versinler dedim. Hala burada Diyarbakir da
yasiyorum. Mardin valiligine gittim. Orada da, kdyl PKK terdrii nedeniyle terkettigimi
belirten bir form imzalamam gerekiyormus. Tabii ki, ter6riin cogunu devlet yapti. Gerekirse,
bunu mahkemede de sdyleyecegim, clinkii gercek bu. Daha sonraki davalarda hakkimi
kaybederim diye, formu imzalamayi reddettim. Koyden otuz kis formu imzaladi. Su anda
onlar camide yasiyor ve tarlaarini ekip biciyorlar. Aileerini gotiremiyorlar, ¢linki ev yok.
Bir kez koye gittim. Jandarma bana “Tekrar kdye gelme, ¢linkii dilekgeyi istedigimiz gibi
imzalamadin” dedi. Ben de dedim ki, “Tabii ki hakkimi arayacagim. Digerleri haklarini
amak istemiyorlar. Komutan, sen sdyle bana. Koyl kim bosdtti?” Komutan bana
“Diyarbakir’ ageri git. Bir daha gelirsen dayak yersin.” dedi. ™

Diyarbakir’ daki bir kdyun muhtari formlarlailgili olarak yetkililerle kdylUler arasindaki zitlasmayi sdyle
acikladi:

Bu yil iki ay 6nce kaymakamla toplanti vardi. Tum muhtarlar — yetmis dokuz kis — katildi.
Toplantida, kaymakam formu dagitti. Formu koyleri PKK yakti seklinde doldurursaniz
koyUnlze geri donersiniz dedi. Ben de gergegi soylemek gerekir dedim. Kaymakam bana
hakaret etti ve “pis muhtar, kokuyorsun” dedi.***

Diyarbakir'in Kulp ilges F kéyiinden Tahsin T éfkeliydi:

12 1nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle griisme, ad sakli tutlmustur. Mus, 28 Haziran 2001.
113 Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.

114 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.

115 Guvenlik nedeniyle, goriismecinin adi sakli tutulmustur.
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Sekiz yildir evsizim. Koylme donebilmek icin seksen yil beklemek zorunda kalsam bile o
formu imzalamayacagim. Koyumuzi yakanlar, Bolu'dan gelen askerlerdi. Bunu devletin
emriyle yaptilar. Yetkililerin benim dilekgemi kabul etmeerini istiyorum. Onlarin
hazirladigi dilekceyi degil. Cunkd, kendi dilekgelerini Avrupa ya karsi kdyU biz yakmadik
demek icin kullanacaklar.**°

25 Haziran 2002’ de, Vedat Haran Insan Haklari Dernegi Diyarbakir subesine resmi bir sikayette bulundu.
Sikayetinde, Lice'den Diyarbakir'a giderken, bir kontrol noktasinda jandarma tarafindan otobisten
indirildigini, kdyu Arikli’yi PKK’nin yaktigini belirten bir belge imzalatmak icin baski yapildigini, bunu
reddedince, jandarmanin tehdit ve zor kullanarak belgeyi kendisine imzaattigini belirtmistir.**’

Mardin’in Derik ilgesi koylerinden Bagaras koyu sakinleri evlerine geri donmek icin defalarca basvuruda
bulunmuslar. Temmuz 2002’ de, Derik kaymakaminin koylerinin PKK tarafindan yakildigini belirten
belgeler imzaladiklari takdirde geri donmelerine izin verilecegini sdylemistir. Imza atmayi reddeden
kdyluler 1993 te korucular ve askerler tarafindan kdylerinden atilmisti.**®

Mardin'deki Senarli kdyu sakinleri Agustos 2002 de Gog-Der Diyarbakir subes baskani avukat Serdar
Talay’a geri donis icin kaymakama dilekceler verdiklerini belirtmislerdir. Kaymakam, matbu dilekce
imzalamadiklari takdirde donus izni verilmeyecegini sdylemis. Bunu reddetmeleri izerine, dénls izni
verilmemistir,**

Mus yakinlarindaki T kdyiinden Hasan H* jandarmanin 1993'te evini nasil yaktigini ve bes kéyliyi
tarlalara goturip nasil dldirdiklerini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Buna karsin, evine donebilmek icin
devletin dogru olmayan beyanlarini imzalamistir:

Muhtarimiz yaklasik olarak 1997 de resmi bir sikayette bulunmus ve tutuklanmisti. Bes ay
cezaevinde kaldi. Tutuklanma nedeninin nasil uyduruldugunu bilmiyorum, ama tutuklanma
nedeni yaptigi sikayetti. Bize Kizilagag jandarma komutaninin ‘devlete bu sekilde hakaret
etme cesaretini nasil buluyorsunuz? dedigini anlatti. Dilekceyi doldurdum — hatta bizi
teroristler yakti dedim. Ama hala bir sonug almadim.**

Siirt’in Pervari ilges kdylerinden Ulusu ve Inceler 1990’ da bosdtilmisti. Bu kdylerden yetmis ¢ aile geri
donmek icin Siirt valiligine sekiz dilekge verdiklerini, ancak hig birine yanit almadiklarini belirmistir. 20
Mart 2002’ de verdikleri en son dilekgelerine su yanit verilmistir: “Adi gegen kdylerin yerlesme uygun
olup olmadiklari hususundeki arastirmalar devam etmektedir.”*** 1994'te Tunceli’de 151 kdy ve 800
mezra zorla bosaltilmisti. 2001’ de, vali otuz kéyln donusine izin vermistir. 2002’ de yirmi koyin daha
geri dénmesine izin verildi. Haziran 2002’ de, mahalli baro teskilati 166 ailenin otuz bir kdye geri donisi
icin izin istemis, fakat bunlardan yalnizca drdiine izin verilmistir.**®

Olumlu gelismelerden de stzedilebilir. Bazi valiler gegici geri donis programlari hazirlamistir. Bunlardan
bazilarinda, geri donen kdylulere yardim etmek icin, insaat malzemes saglama diizenlemeleri de
mevcuttur. Maalesef, bu programlarin uygulanmas kismidir ve seffaf olmayan yontemler icermektedir.

118 1nsan Haklari 1zleme K omitesi'yle goriisme, Diyarbakir, 6 Temmuz 2001.

M7« nsan Haklari Ihlalleri Haziran 2002 Bilangosu”, Insan Haklari Dernegi Diyarbakir subesi yayini. s. 6.
18 Ahmet Birgtil, “'Koyumizi PKK yakti' derseniz!” Ozgur Politika, 19 Temmuz 2002.

119 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’ nin Serdar Talay ile telefon goriismesi, 3 Eyliil 2002.

120 Gvenlik nedeniyle goriistilen kisinin adi sakli tutulmustur.

121 |nsan Haklari |1zleme Komitesi’yle goriisme, Mus, 28 Haziran 2001.

122 « Geri donuisti engelleme projesi”, Ozgur Politika, 14 Nisan 2002.

123 Cumhuriyet, 18 Haziran 2002
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Bunun bir 6rnegi, Mus valiliginin koylllere dagittigi “ Kdye donus projesine ait sarthame’dir. KoylUler
yardim Onerisini memnuniyetle karsiladilar, ancak “sartnamenin” bazi kosullarini makul bulmadilar ve
bunlarin bir kopyesini Insan Haklari 1zZleme Komitesine verdiler. Sartnameye gore, koylller temel Ustiine
kadar insaat yapacaklar. “Koye Dons ve Rehabilitasyon Komisyonu” demir, cimento ve briket yardimi
yapilip yapilmayacagina bundan sonra karar verecektir. Sartname, Komisyonun hangi kistaslara gére
karar vercegini belirtmemektedir. Asiri derecede yoksul koyluler igin, boyles bir diizenleme buytk
kumar demektir. Cunk, kazi yapmak ve temel atmak icin ciddi harcamalar yapacaklar (herhalde de su,
elektrik ve kanalizasyon ddseyecekler). Tum bunlar da, milkiyeti kendilerine ait olmayan arazide ve
binanin geri kalan kismi i¢in yardim garantis olmadan yapilacaktir. Ayrica, kapi, pencere, merdiven,
banyo, tesisat, ¢ati, vs konusunda herhangi bir hilkim getirmeyerek, sartnamae ev sahibi olacak kisilerin
omuzuna onemli masraflar yikmaktadir. Mus vaisinin daha 6nce verip yerine getirilmedigi vaadler
nedeniyle, koylllerin bu tirden spekilatif bir girisme kars duyduklari gliven daha da azalmaktadir.

Sartname, koylulerin bedava emek glicli saglayacaklarini varsaymaktadir. Bu varsayim, geri donis
projeleriyle ilgili is bolimi konusunda yetkililerin sahip oldugu dustincelerin ortak 6zelligidir. TSBD
baskani da Kodye Donis ve Rehabilitasyon Projes igin pilot programi hazirliklarinda TSBD’nin
koylulerin Ucretsiz emek gict saglayacaklarinin varsaydigini belirtmistir. Bu hikiumet icin uygun bir
tasarruf olabilir. Fakat, koylulerin devlet gorevlilerinin yasadis eylemlerinden kaynaklanan bir durumu
duzeltmek icin zaman ve c¢aba harcamaarini (hem de belki saglik ve kaza sigortas olmadan) beklemek
hic te makul degildir. Bazi yetkililer, yanizca mazeme saglanmasini devletin tim maliyeti
kaldiramayacagi noktasindan hareket etmektedirler. Ayrica, koylllerin kéyde ev insa ettirip sehirlerde
yasamaya devam etmeleri riskine karsi bir sigorta olarak gormektedirler.

Bu “yolsuzluk” kuskusu, Mus sartnamesinde valinin mulke el koyabilme hakki oldugunu belirten
hikimde agikca gorilmektedir. Sartnamenin 8nci maddesi evin sahipleri tarafindan insa edilecegini ve
sahiplerin 0 evde yasayacaklarini belirtmektedir. MUlk baska amagla kullanilirsa (herhalde, kiraya
verilirse veya evde gegici olarak yasanirsa), ev sahibi faiziyle birlikte saglanan malzemelerin masraflarini
Odeyinceye kadar valilik eve € koyabilir.

Baska illerdeki koyluler bazi valilerin ¢cimento ve briket, bazilarinin ise kapi ve pencere sagladiklarini
belirtmektedirler. Bu valiler de kdylulerin bedava emek guicti koymalarini beklemektedirler. Insan Haklari
Izleme Komites’ ne verilen bilgilere gore, bazi koylerde, 6rnegin Diyabakir'in Saklat kdylnde, yalnizca
yetkililerin tuttugu koylUler malzeme yardimi almistir. Bazi kdylUlerin malzeme karsiligi bos kagitlar
imzalamalari istenmis, bazilarina ise s6z verilen malzeme tedim edilmemistir.

Goc ettirme sirasinda, devlet yetkilileri Turk yasalarinda mevcut olan ve nifus intikaliyle ilgili hikimlere
basvurmamistir. 285 sayili kararname (yukarida yerli ve ulusararasi hukuk bdlimtine bakiniz) olaganisti
hal bolge valisine bu konuda yetki vermektedir. Ancak, Insan Haklari 1zleme Komitesi’ nin goristigl
koylUlerin hi¢ birisnde bu yetkiye dayanilarak goc ettirildiklerini belirten belge bulunmamaktadir.
Boyles bir belge, en azindan, koylllere yasal ve idari bir stati, ayrica mali yardim ve konutlandirma
haklari saglayabilirdi.™®* Devlet bu yetkisini kullanmak yerine, goc ettirmeyi tamamen keyfi bir sekilde ve
yasdarin disnda gerceklestirmeyi yeglemistir. Vdiler smdi geri donis surecini ayni  sekilde
yonetmektedirler. lleride dava agma hakkina neden olabilecek herhangi bir idari tasarrufta bulunmak
istemiyorlar. Koylllere verilen geri donisizni hep sozlt olarak verilmektedir.

124 Goc ettirilmis kisilere sehirlerde kanut saglama girisimleri yapilmis, ancak bu girisimler esas olarak
koruculuk sistemine katildiklari icin go¢ etmek zorunda kalan ve bu nedenle PKK saldirilarina hedef olan
kisiler lehine olmustur. Y ukarida Belediyelerin Zorlugu Azaltma Cabalari boliminde ele ainan ve Van
disinda kurulan Yaim Erez Konutlari kismina bakiniz.
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Bu durum, sehirlerdeki sivil yasamdan donip jandarmanin hikim strdiigil askerilesmis kirsal oratama
varan koyluler igin sorun yaratmaktadir. IHD Van subes yonetim kurulu tiyes avukat Abdulvahap Ertan
Insan Haklari 1zleme Komites’ ne sunlari anlatmistir:

Burada, kdylne girme istegi yazili olarak reddedilen herhangi bir kimseyi géremezsiniz.
Burada kdye donme izni verilebilir, ama mezralara degil. Vdiler kdylulerin geri donmesini
isteyebilir, ama askerler donmelerini istemiyor. Tatvan bolgesinde bunun 6rnekleri var.
Orada, vai donus izni verdi, ama askerler bunu kabul etmedi. Insan koylerine geri
donemiyor. Isin gercegi bu. Sonuctan emin olmadiklari sirece, bu ise zaman ve c¢aba
harca;i'g\?ayacak kadar yoksullar. Askerler de onlarin geri dénlstine izin smdilik vermiyor
zaten.

Jandarma geri dontisu engelliyor
Bu yil yaklask olarak Mart ayinda valiyi gormeye gittik. Koylerin geri donuse acik
olacagini sdyledi. Emniyet muduruyle gorustirk O da koylUlerin geri donmelerini istedigini
belirtti. Saglik ve diger nedenlerden dolayi, sehirdeki koylUler emniyet icin bir sorun. Fakat
bunlarinki sadece bir arzu, cunki kirsal alanlar jandarmanin yetkisi dahilindedir. Valiyi
etkileyebiliriz, ancak jandarmanin kdylUlere kars bir seyler yapmasini engelleyemeyiz
—Semsettin Takva, Goc-Der Van subesi baskani, 1 Temmuz 2001.

Silahli kuvvetler donise kars sivil yetkililerden ¢cok daha ciddi bir engel olusturmaktadir. Sehir disinda,
emniyet gorevi jandarmanin elindedir. Bunlar ilk go¢ ettirmeyi gerceklestiren askeri birliklerdir. Bir ¢ok
koylt, geri donis icin izin adiktan sonra jandarma tarafindan nasil geri cevrildiklerini Insan Haklari
IzZleme Komites’ ne anlatmistir.

Diyarbakir'in Lice ilges yakinlarindaki K koylnde Giyasettin G topragini isemek icin koyine bir kag
kez gitmeye calistigini sOyledi. Fakat, her seferinde yerel jandarma ekiperince geri gevrilmistir:

Bir ay 6nce oraya gittim. Jandarma karakolunda beni aradilar. Yarim saat tuttular ve ne
yapacagimi sordular. Herhangi bir sugum olmadigini anlayinca, beni geri gonderdiler. “ Geri
git ve buraya bir daha gelme” dediler. Kéyumiize hic kimse gidemiyor. Oras yasak bélge.**®

1995'te, jandarma Siirt’'in Eruh ilcesine bagli H kdyinden Ahmet Hamdi H'nin'*’ evini ve meyve
agaclarini yakmistir. Vali muhtemel geri donus icin bir arastirma badatinca, geri dénis umudu canladi.
2001 ilkbaharinin ilk aylarinda askerler koyu sardi ve Siirt valis kdyun kalintilarini kontrol etti.
Altyapinin yeniden kurulmasi igin gerekli 6énlemleri diisiinecegini sdyledi. Ahmet H Insan Haklari 1zleme
Komites’ ne sunlari anlatti:

Bu girismden hi¢ bir sey ¢cikmadi. Siirt’ ten ve Eruh’tan gelen memurlar notlar aldi. Fakat bu
notlarin bir kopyes bize verilmedi. Bildigim kadariyla, muhtara da verilmedi. Ondan sonra
herhangi bir yazili teblig dmadik ... Su durumda geri dénmem mimkin degil, cunki en
dusik ritbeli asker veya kdy korucusu beni tekmeyle kovabilir ve benim buna kars
yapabilecegim hig bir sey yok. Meyve toplamaizni igin jandarmaya basvurdum. Kdyumuizu
yoldan gorebilirsiniz. Basgavus agaclara gidebilecegimi sdyledi, ardindan da sunlari ekledi:
“gecerken kdye bakma, dimdiz yiril.” Bayramlarda ebeveyinlerimizin mezarlarini ziyaret
etmek bir gelenektir. Fakat, kdy yakildigindan bu yana bunu bile yapamadik. **®

125 |nsan Haklari 1zleme K omitesi’ yle goriisme, Van, 30 Haziran 2001.

126 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.
127 Giivenlik nedeniyle gorsiilen kisinin adi sakli tutulmustur.

128 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Siirt, 27 Haziran 2001.
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Jandarmayla karsilasmak bazen ok gerilimli bir olay olabilir. Ozellikle, bu bélgelerde meydana gelen
yargisiz infazlar ve “ortadan kabolmaar” la ilgili olarak taze anilari olan koyluler icin bu bdyledir.
Diyarbakir'in B koylnden Yilmaz Y kardesyle birlikte geri donis imkanlarini arastirmak girismde
bulunmustur. Olanlari soyle anlatti:

2001 baharinda kdye dogru gidiyorduk. Minibis durduruldu ve két korucu geldi. Birbirimizi
taniyorduk. Koy korucusu beni ve kardesmi asagi indirdi. Kulp disinda bir kopru var. Biz
herhangi bir sey yapmadik dedik. Jandarmaya gittik. Uzun bir siire bekledikten sonra,
jandarma komutani disari ¢ikti. Kardesime daha 6nce nerelerde oldugunu sordu. Kardesim
Diyarbakir' da hasta oldugunu saklanmakta olmadigini sdyledi. Bir de bana sordu. Ben de
diyanet ideri dairesinden emekli mam oldugumu sdyledim. Sonra ¢ocuklarimizi sordu ve
kiuflr etmeye badadi. Agzina geleni sdyliyordu. Anlasildi ki, Y allesinden bazi kislerle
ilgili kagitlar gecmis eine. Fakat bu bizim alle degildi — ayni soyadi tasiyan baska bir
aleydi. Bizi Uc saat beklettiler ve sonunda ‘siktir olun’ dedi. Basgavus ta sunlari sOyledi:
“Sizin gibileri bu Ulkeden temizlemek lazim. Su andan itibaren, Kulp size yasak. Tekrar
burada gorirsek, sizi 6ldirecegiz.” Size yemin ederim, Kulp Turk hikimetinin yetkis
alti ndalggegil. Cumhurbaskani bile bu askerlerin yaptiklarini etkileyemez. Kendi kendine bir
devlet.

Yilmaz Y Mart 2002’ de jandarma hakkinda resmi sikayette bulundu, ancak savci takipsizlik karari verdi.

Bazi bolgelerde, kdy koruculugu sistemine katilim hala donus tin bir kosuldur. Mayis 2002’ de ordu
mensuplari  Catikuru koylUleriyle iliskiye gegmis ve on kOy korucusu vermeden guvenliklerinin
korunamayacagini belirtmistir. Koy korucularina silah verilecek, ancak ticret verilmeyecekmis.'*

Bir ¢ok koylU Insan Haklari |zleme Komitesi’ ne jandarmanin ayni ve nakdi “katki” karsiligi geri donls
izni verdigini anlatmidlardir. Diyarbakir’ a bagli kdylerden birinden olan bir kadin sdyle konustu:

Son bir kag yildir, komsu koyin sakinleri Diyarbakir da yasiyor, ancak ekin ekmek gin
koylerine gidebiliyordu. Jandarma unlarina ve diger zahirelerine e koydu ve siz bunu
PKK’ya veriyorsunuz dedi. Yani e koydular. Otuz ale jandarma karakoluna risvet
Oduyordu. Birisinin kdye gidebilmek icin bin besylz dolar 6dedigini duydum. Ben bazi
insanlarin jandarmaya bir seyler verdigini gordim. Kdye gidip gelebilmek icin, jandarmalar
bize bes kilo boya verin dediler.***

Sivil yetkililerin aciklanmayan geri donls programlariyla jandarmanin ayni derecede kapali olan
gundemleri arasindaki her uyusmazlik koyllleri oldukca tehlikeli bir pozisyona itmektedir. Kasim
2001'de aciga vurulan gizli bir askeri belgenin igerigi, askeri izin olmadan yapilacak geri donisin
muhtemel sonuglari hakkinda koylulerin duydugu korkulari dogrular niteliktedir. 11 Eyldl 2001 tarihini
tasyan ve Kara Kuvvetleri Komutanligi 2 I¢ Glvenlik Tugay Komutani Tuggeneral Sevki Aksu'nun
imzasini tasiyan belge, Diyarbakir'in Hani, Kulp ve Lice ilcelerinde askeri operasyonlarin kesintisiz
surdiigiinu, PKK’nin kdylulerden ayirdedilmesinin zor olabilecegini ve “operasyonlar sirasinda meydana
gelebilecek talihsizliklerden [ordunun] sorumlu olmayacagina’ dair vatandadarin uyarilmasi gerektigini
belirtiyordu. *** Cok sayida koylii yetkililerle anlasmaya vararak koylerine giinlilk veya mevsimlik olarak
gitmekte, ancak bunu yanizca ekin ekip bicmek ve gdir elde etmek icin yapmakta, orada

129 1nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.
130 « K 3y basina 10 korucu dayatmasi,” Ozgir Politika, 9 Temmuz 2002.

131 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001.
132 “|nfazlara davetiye” Yedinci Giindem, 24 Kasim 2001.
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yasamamaktadir. Bu, kdylUlere geri donus icin bir umut vermekte, ancak oldukkcariskli ver gerilimli bir
diizenleme olarak kalmaktadir. Bunun en temel nedeni, yetkililerin koylulelere orada bulunabileceklerine
dair herhangi bir yazili belge vermemis olmaaridir. Kendi basina dolasan koyluler, devriyelerce sk sk
yakalanmakta, tehdit edilmekte, onlara kot muamele edilmekte, hatta badarina daha kotu seyler
gelmektedir. Ornegin, Hakkari’nin Kavakli kdyl 1993'te zorla bosaltilmisti. Ekim 2000"de Hakkari 11
Jandarma Komutanligi’ nin topraklarindan ceviz toplamak Uzere izin verdigi U¢ koyll 6lU bulunmustur.
Bu insanlar elleri arkadan baglanarak kursunlanmistir. Resmi agiklamaya gore, bu kisiler PKK tarafindan
oldurdlmistl. Bu agiklama, hayatta kalan dordiincti koyltniin tutarsiz ifadesine dayanmaktadir. Savciliga
verdigi ilk ifadede, sbz konusu kisi karanlikta bilinmeyen kisilerin kendilerine yaklastigini ve ates ettigini
belirtmigti. Kendis yaraanmis ve kacmisti. Jandarma raporunda yer aan ikinci ifadesinde ise, bu kis
grubun PKK militanlarinca yakaandigini ve dlerinin baglanip kursunlandigini belirtmektedir. Bu
dordiincii sahsin jandarmayi aklamak icin zorlanmis oldugu izlenimi vardir. Oliileri amak icin bolgeye
giden akrabaar, Kavakli’ya girdiklerinde, komsu kdyu koruyan jandarmanin kendilerine ates ettigini
ifade etmidlerdir.*®

Sivil ve askeri yetkililer arasindaki goris ayriliklarindan dolayi, evlerine geri donen bazi koyluler ikinci
bir kez zorunlu go¢ etmek zorunda kalmistir.

Semsettin S™* Diyarbakir'in Liceilgesi yakinlarindaki Y kéyuinin muhtaridir. Bu kéy, Bolu’ dan gelen
komandolarca 1993'te yakilmisti. Insan Haklari 1zZleme Komitesi’ ne sunlari anlatti:

Nisan veya Mayis ayinda Lice kaymakamiyla konustuk. Artik Diyarbakir’ da geginemez
duruma geldigimizi ve eve gitmek istedigimizi sdyledik. Kaymakam kabul etti. Bu nedenle
biraz sebze ektik, cadirlar kurduk ve evlerimizi tamir etmeye basladik. 5 Eyldl 2000 de
askerler geldi ve kdyimizi aradi. Operasyonu bir ylzbas yurittyordu. Yzbas buranin
bos olmas gerektigini sdyledi. Lice deki jandarma komutanligina goturdiler ve sivil giyimli
bir subay ifadelerimizi adi. Mahkemeye gondeildik. Savci, burasinin kdy degil askeri bir
bdlge oldugunu, bizim askeri bolgeyi ihla ettigimizi sdyledi. Kaymakamdan ve emniyet
midirinden izin adigimizi bdirttik. Mahkemeden ciktigimizda kdyln yeniden yakilmis
oldugunu gordik. 2 Nisan 2001 tarihli dilekgemize verilen yanitta, kaymakam Y diye bir
koy olmadigini belirtiyordu. Fakat topraklarimizin tapusu var. Oyle bir kdy yoksa, muhtar
olarak devlete verdigim hizmet icin nasil maas aabiliyorum? Sanki nifusumuzu haritadan
simider gibi.**®

Van'in Catak ilgesinin Unliicli koyl sakinleri, 17 Mayis 2002’ de kdylerine donme izni verilmesinden bir
hafta sonra, askerlerin ve koy korucularinin kendilerini yeniden go¢ etmeye zorladigini iddia
etmektedirler. Blylkagag jandarma karakloundan askerlerin kaymakamdan alinan yazili donis iznini
dikkate dmadiklarini ve insaat malzemelerine € koyduklarini soylediler. Kdy ilk olarak 1999 da zorla
bosaltilmisti. "

Bu insanlar icin, kdy yikimlari soyut bir kavram degil, yakin gecmise ait canli bir deneyimdir. Siirt
yakinlarindaki Tuzkuyu koylnden gog ettirilmis bulunan ve Istanbul’ da yasayan bir koyll, Tuzkuyu’ nun
Agustos 1997'de havadan bombalanmasini anlatirken yogun 6fke ve korkusunu sdyle dile getirmisti:
“Allah’a sikdr, tarlada ot topluyorduk. Helikopterler gordim ve onalti jet saydim. Onlarca kis oldurldi:
Abdulkerim Ddli, Sukrii Deli, Abdurrahman Deli, Kasim Yildiz, Halil Karanfil, Emine Yildiz, Kadir
Yildiz, on yadarinda erkek cocuk, Selahattin Ozcelik, Nefiye Ozcdlik, Azize Ozcdlik, on yadarinda kiz

133 Tirkiye Insan Haklari Vakfi, 9 Kasim 2000 tarihli gtinlik biilten.

134 Guvenlik nedeniyle gortistilen kisinin adi sakli tutulmustur.

135 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.
138 Tirkiye Insan Haklari Vakfi, “ Ttrkiye Insan Haklari Raporu”, Haziran 2002.
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cocugu, Siheyla Ozcelik, Mehmet Ali Ovat, Aziz Ovat, Yacin Ovat, ve daha bir ¢ok kisi.”**’ Kéye
yapilan saldiri, yakinlarda bir yerde iki askerin 6lumiyle sonuglanan bir PKK saldirisinin ardindan
yapilmisti. Guvenlik gtclerinin 6limine neden olan baska bir olay yakin gegmisteki bir kdy yikimina da
neden olmustu. Temmuz 2001’ de Sirnak’in Beytlssebab ilgesinde patlayan bir mayinin bir jandarmanin
Olumiine neden olmas Uzerine, jandarma patlamanin oldugu yerin yakininda bulunan Asat ve Ortakli
sakinlerini koylerinden atti. Bu operasyonda tutuklanip sorguya gekilen koyluler, copla tecaviz edildigini
ve kendilerine elektrik verildigini sdylediler.**®

Ky koruculari geri doniisi engelliyor

Geri donmeyi distinen koylller icin, kdy koruculari jandarmadan daha buyik korku kaynagidir. Kdy
koruculugu sisteminin saibeli ve yikici oldugu yillardan beri bilinmektedir. Faili Meghul Cinayetlerle
ilgili Meclis Komisyonu’ nun Nisan 1995 tarihli raporu, kdy korucularinin harag ve oldirme dahil bir cok
yasadis eyleme karistigini teyit etmis ve koruculuk sisteminin kadirilmasini istemistir. Turkiye de
yaklasik doksan bin korucu vardir ve korucunun aylik maasi 139,000,000 TL'dir."*® Kéyluler istikrarsiz
olan kirsa aana donmekten korkuyorlar, cunki rakip asiretten olan eski komsulari devlet tarafindan
slahlanmis ve maasa baglanmistir. Hukimet kdy korucularini silahlandirmis ve bolgede onlara biylk
miktardafiili yetki vermistir. Insan Haklari 1zZleme Komitesi, bir¢ok vilayette kdy korucularinin go¢ eden
kisilerin biraktigi topraklara el koyduguna, kereste caldiklarina veya topragi baskalarina kirayavererek
haksiz kazang ettiklerine dair bilgiler amistir.

Geri donen koyluler topraklarini korucularin elinden geri amakta biytk gucliklerle karsilasmaktadir.
Anlatilanlara gore, Sirnak’ in Beytiissebab ilgces koylerinden Kacan ve Evrek’in sakinleri komsu kasaba
Mezra dan olan bir korucu sefince geri cevrilmistir. Koyluler kaymakama basvurmus, ancak 1994 te go¢
ettirildiklerinden beri yasamakta olduklari Van'a geri dénmek zorunda kalmidardir.**°

Guvenlik gucleri Elhan ailesini 1998  de Mus a bagli Suluca kdyindeki evlerinden gikardi. Aile [zmir’ de
yasamaya gitti, ancak Mayis 2002’ de geri donduler. Anlatildigina gore, ati kdy korucusunun 28 Temmuz
gunt Masallah Elhan’'i sopaarla dovmuder ve Elhanlarin evlerinin kapi ve pencerelerine ates edip 15
yasindaki Netice Elhan’i agir yaralamidar.***

1993'te Diyarbakir'in Kulp ilgesine yakin Akdoruk kdyunden atilan koylUler 2002 de kdylerine geri
donmuiderdir. KoylUlerden biri, Mahmut Coskun, geri donmek koylllerin Lice kaymakamina, Lice
jandarma komutanligina, Igisleri Bakanligi’na ve olaganistii hal bolge valisine basvurduklarini, fakat
herhangi bir yanit amadiklarini belirtmistir.** Kéyliler kendi inisyatifleriyle geri dénmeye karar
verirler. Evlerini tamir eder ve tarlalarini ekime hazirlarken, kdyde kurduklari ¢adirlarda yasamaktaydilar.
17 Temmuz da, Akdoruk koyluleri korucular ve Zeyrek jandarma ekiplerince dovilmis ve cadirlari
sokulmustar.

Batman'in Bediri ilges yakinlarindaki Yolveren koyluleri Yezidi mezhebine mensuptur. Bu mezhep
Uyderinin Turkiye' deki sayis giderek azalmaktadir. Evlerinden atildilar ve bunlardan yedi aile
Avrupaya iltica etti. 1996'da oniki kdy korucusu ailes evlerini isgal ettiler. 2001 yilinda, Yolveren
koyluleri donmeye karar verir. Batman Adliye Mahkemes’ nde dava agarlar ve mahkeme, ender rastlanan
bir sekilde, geri donmelerini, evlerinin tamir edilmesini ve yasadis isgalcilerin kendilerine tazminat

137 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Istanbul, 12 Temmuz, 2001.

138 Tirkiye Insan Haklari Vakfi guinliik biilteni, 1 Agustos 2001.

139 girnak Milletvekili Prof. M. Salih Yildirim tarafindan verilen rakamlar. Cumhur Kiliccioglu, “Silahlari
CocuklarinaMiras Kalmasin” adli yazida zikredilmistir. Bianet haber gjansi, 24 Ocak 2002.

140 Adil Harmanci “ Koylere un ve kaset baskini”, Yedinci Giindem, 15 Haziran 2002.

1 Tiirkiye Insan Haklari Vakfi, gunliik biilten, 30 Temmuz 2002.

142 « Cadirlarini yiktilar”, Ozgir Politika, 8 Agustos 2002.
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odemesini Gngdren bir karar alir. KOy koruculari dnce karara uymayi reddettiler, fakat 18 Aralik 2001'de
tazminat hikmt uygulanmamak kosuluyla koyl geri verdiler. Ug aile 28 Aralik 2001’ de koye geri
dondu.**®

Baskalar bu kadar sandi degildi. Yine yezidi olan Sahreddin Sancar ve es Newroz Sancar 1990larda
Nusaybin yakinlarindaki Harmanli koyunden gog¢ ettirilmis ve yurtdisina iltica etmistir. Y okluklari

sirasinda, civardaki bir kdy korucusu sefinin ailesince topraklarina € konmustur. HUkimetin kdye
donudeilgili teminatlarina dayanarak, Sancarlar 2002 Mart ayi badlarinda kdylerine doner ve topraklarina
yeniden sahip olmaya badarlar. Ertesi gin, cobanlar Sahreddin Sancar’i arabasinda 61U bulurlar. Bu olaya
araba kazas slisii verilmistir. Ancak, ¢ hafta sonra koylUler Newroz Sancar’in 6lUstini kuru bir kuyuda
bulur. Kadinin eleri ve agzi bagliydi. Bu kisilerin nasil éldiriildugu hela agikliga kavusmus degildir.***

Mus un Malazgirt ilgesine yakin bir yerlesm biriminden gog¢ ettirilmis bir kdyliniin Insan Haklari 1zleme
Komites’ ne anlattigina gore, sivil yetkililer kdy korucularinin toprak calmaarina goz yummaktadir :

[Kdy] 1994 te guvenlik giclerince yakildi. Y akilmadan dnce dort yiz hane vardi. Simdi yiiz
hane kaldi. Digerlerinin tumi gog etti. Y Uz evin atmis kér korucularinca isgae edilmistir.
Goc eden koylller smdi geri donmek istiyor, ancak kdy koruculari evlerini ve toprakiarini
isgal etmis durumda. Kéye donemiyorlar ¢linkl korucular onlari tehdit etmis. Korucular
kodye donmelerine izin vermiyor. Kaymakama sikayette bulundular. Kaymakam onlara
‘gitmenizi engelleyen ne var? deyip herhangi bir girismde bulunmadi.**®

Siirt’'in F kdyunden Ferdi F resmi yetkililerin benzer aldirmazliginaisaret etmistir:

Jandarmaya yazili sikayette bulundum ve baska insanlarin topraklarimizi kullandigini
soyledim. Buna karsin, komsu kdyden gelenler korumuzu kesti ve cevizlerimizi topladi.
Hayvanlarini da bizim otlaklarda otlatiyorlar ... Hatta elektrik direkleri bile sokildi.
Bildigimiz kadariyla, Eruh ilgesinde hig geri donen olmadi - Cetinkol koyinde otuz dti hane
haric. Bunlarin da bir kismi koy korucusu. Bu kdy kismen bosaltiimis bir korucu
kdylydu. **°

Mardin yakinlarindaki D koyinden Vi V de korucularin tahta ¢caldiklarini ve tarlasini ektigini syledi:

Baglica da Ui¢ kilometre 6tede bir korucu koyi vardi. Krocular tim agaclarimizi kesip adi,
tarlalarimizi ekip bigti. Yilarca boyle oldu. Jandarma bize ekin ekme izni geldi, ama
yerlesm izni yok dedi. Bunu koylUlerden birine sbylediler, ama elimizde yazili bir sey
yok. 147

Siirt yakinlarinda yikilan sekiz kdy (Payamli, Cimenbasi, Avanos, Boltkl, Kasircelo, Sidada, Kusdali,
ve Bilgili) komsu Cizmeli kdytndeki korucu sefine ve Kirivan asiretinin gogebe hayvan besicilerine
kiralandi. Bu koylerden birinden go¢ ettirilmis bulunan bir koylU Insan Haklari 1zZleme Komites’ne
sunlari anlatti:

Gegen kis Cizmeli koyl koruculari topragimizi gocebelere verdiler. Kdyden bir heyet
topladik ve gocebelere gittik. Onlara dedik ki “lUtfen topraklarimizda hayvan otlatmayin.

143 Goe-Der Haber Biilteni, Ocak 2002, s. 2.

144 « Ezidilere 6ltm tuzagi,” Yedinci Giindem, 18 Mayis 2002.

145 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Mus, 28 Haziran 2001

148 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’ylegoriisme, Siirt, 27 Haziran 2001.

147 Insan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.
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Gunahtir.” Gocebeler bize dedi ki, “Biz bunun igin para harcadik — tc¢ milyar lira 6dedik.
Bize U¢ milyari verin gideim.” Koylmtze haa gidemiyoruz. Her misgUimanin cennete
gitmek istemes kadar biz de kdyimize gitmek istiyoruz. Korucular agaclarimizi kesti.
Oradan gegenlerin anlattigina gére, camiyi bile ahir olarak kullanmislar.*®

Jandarmanin onlari 1993'te helikoptere dogru gotirmesinden sornra, Kulp yakinlarindaki Alaca kdyunden
onbir koyli “ortadan kaboldu”. Koy sakinlerinin geri kalan kismi haa goc¢ ettirilmis durumda.
Turkiye'nin  dogusundaki sehirlere dagilmis vaziyetteler. Bunlardan biri Insan Haklari
Komites’ ne sunlari sbyledi:

O giinden bu yana kdyiimiiz hala yasak blge.**® Fakat, 1998 de kdy koruculari yakindaki
Mus'tan gelip ormanlari kesti ve agaglari gétirdi. Daha sonra 2000 de Kizilagag koylleri
ve diger koylUler geldi ve geri kalanlari kesti. Bir ¢ok dilekge yazdik. Ekim 2000 de valiye,
Mus savcising, Diyarbakir Orman Mudurliigiine, Mus Orman M tdirligiine, Olaganustii Hal
Bolge Valisine, Diyarbakir Jandarma Komutanligina, Cumhurbaskanina, Icgideri
Bakanligina, Elazig Orman Mudurlligine, ve Ankarada orman mistesarligina dilekce
yazdik. Bazi yanitlar geldi. Yasak bolge olmasina karsin, kéylimiz yazlik yer olarak
kullaniliyor. Herkese sikayette bulunduk, ama bu durum kar yagincaya kadar devam etti.
Gittik ve bunlar yapiliyor dedik, ama hi¢ bir fark olmadi. Bu yil smdiye kadar kesim
omadi. Fakat, yasak bolge olmasina karsin, korucu aileleri ve diger koylllerin
otlaklarimizzda hayvan bedemelerine izin veriliyor.™

Ayni kdyden baska birisi, kdylllerin dilekgelerini vermelerinden bir-buguk ay sonra, jandarmanin
calinmis agaag tasiyan hir traktore e koyduklarini, ancak daha sonra traktori koylulere dusik
fiyatla geri sattigini sdylemistir. Bu koylu, Insan Haklari 1zleme Komites’ ne sunlari sdyledi:

Bir ay 6nce Kulp’a gitmek icin Lice den gegiyordum. Tutuklandim ve sekiz saat gozaltinda
kaldim. 1993-2000 arasinda Kulp’ a girmem tamamen yasakti, ancak son bir kag ayda oraya
gidebiliyordum ... Kulp’lu kdy koruculari ve Mus un Kizilagag koyu korucu sefi beni tehdit
etti. Nedeni, agag calinmas konusunda sikayette bulunmus olmam. Sef bana dedi ki “Bunu
yapmana izin vermeyecegiz. Bize kars nasil dava agarsin sen?’ Silvan’ dan bir grup gocebe
gdlip Alaca koytne yerlesti. Koytimuizden giden dortylz elli kisinin hi¢ birisine geri doniis
izni verilmedi. Fakat, Silvanli bu gégebeler otlaklarimizi kullaniyor.**

Izleme

Diyabakir'in Cinar ilges yakinlarindaki bir kdyden gog ettirilmis bir kdyll benzer bir el koyma eylemini
su sekilde anlatti:

Mazidag' dan bilmedigimiz kisiler yerimize kdy korucusu olarak getirtildi. Arazilerimize ev
diktiler ve su anda orada yasiyorlar. 1989'da geldiler ve haa bizim tarldarimizi
kullaniyorlar. 2000 yilinda kdye gittim. Silah gekip 6limle tehdit ettiler. Avukatimla gittim.
Korucularin beni tehdit ettiklerini gordi. Bana dediler ki “Tekrar kdye gelirsen seni
Oldurriz. Senin burada topragin yok. Sen Ermenisin. Ermenistan’a git.” Ondan sonra kdye
gitmedim. Bizim kdyden hi¢ bir kimse kdye donemedi. Bazilarimiz burada, bazilarimiz ise
Mersin’ de. Mahkemeye basvurduk, ancak davayi siirdirecek paramiz yok. Bu tdr bir davayi

148 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Siirt, 27 Haziran 2001.
149 Jandarma hassas olarak degerlendirilen bazi bolgelere girisi yasaklamaktadir. Ancak, bu tur onlemler fiilidir.
Aslinda, asker talim yerleri ve karakollara bitisik araziler disinda resmi olarak yasaklanmis herhangi bir boélge

1

oktur.
*0 |nsan Haklari Izleme Komitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.

151 Insan Haklari |zleme K omitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.
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slrdirmek icin epey paran olamli. Bu Koye Donis Projesi’ nden hi¢ bir sey elde etmedik.
Bugiinkl kosullarda kdye gitmeye kakissam blyUk ihtimalle korucular beni oldardr. Su
anda kalkismaya cesaretim yok.'>*

Korucular bos tehdit savurmuyor. Her tarafi pansumanla sarili Sefik S°° kol ve bacaklarindaki kursun
izlerini ortaya koydu ve Insan Haklari 1zleme Komites’ ne sunlari soyledi:

[Diyarbakir’ daki] kdylme gittim. Tarlalara bakmaya gitmistim ... Korucularla konusamadim
bile. Arabadan indim ve yaklastim. Kdyln 6n tarafindaydilar. Silahlarini almaya gittiler.
Dort kisiydiler. Hepsini taniyordum. Uciiniin elinde kalasnikof tiifek, birinin elinde revolver
tabanca vardi. Aramizdaiki metre vardi.

Korucular Sefik Snin Ustine ates actilar. Kendis yere dustil. “Gergekten Olecegimi  zannettim.
Kdasnikoflu biris ates etmek Uzereydi. Digerleri ona ‘Bak, nasil olsa 6lecek. Ugrasmayaim’ dedi. Ben
de dlecegim diye dusiindim. Orada yatarken gocuklarimi disiindim.” Bir akrabas onu dip hastaneye
goturdi. Sefik S resmi skayette bulundu ve koruculardan biris tutuklandi. Bunun Uzerine, diger
korucular onu ziyaret etti ve davadan vazgecmesini istediler. Haziran 2001 itibariyle, davayi haa
sirdurtyordu. Insan Haklari Izleme Komites’ne sunlari sdyledi: “Bu ciddi tehlike varken kdyimize
donmeyecegiz. Korucu oldugu slirece gidemeyiz. Bu insanlar benim eski komsularim. Hatta bazi
koruculari eskiden arkadas diye bilirdim ... Koruculuk sistemi kalkarsa biz de evimize gideriz. Baris olur
olmaz dénecegiz.”***

1996 senesinde Alkan ailesi, Bitlis ilinde Tatvan' a bagli Koruklu kdytinden zorla gog ettirilmisti. 2002
ilkbaharinda donduler ancak koy koruculari tarafindan siirekli hirpalaniyorlardi. Tahir Alkan en yakin
karakoluna gidip sikayette bulunsa da, kovulmus. Bundan sonra, Alkan Tatvan cumhuriyet savcisina
resmi sikayette bulunmus. Anlatildigina gore, 12 Ekim tarihinde, yedi kisilik bir grup korucu Tahir
Alkan asadirmisiar. Bicakla agir yaralanmistir.**®

9 Temmuz 2002 giinii, énceki gunlerde koylerine yeni donmiis olan Yusuf Unal, Abdurrahim Unal, ve
Abdulsamet Unal adli tic kdylii Mus vilayetindeki Nureddin (Kirtge adi Nordin) koyiinde yerli korucular
tarafindan oldurdimuastir. 1 Temmuz gunu vaiye ve jandarmaya basvuruda bulunup kdye donmek ve
otlari toplamak icin izin istemiderdi. Gorgu tanigi Dilaver Demir’in anlattiklari soyle:

O sabah bir kamyon geldi. Korucular yirmi-yirmibes kisilik bir grupla gelip Yusuf Unal’a
otu satamayacagini soylediler. 1lkin Yusuf Und’in ylzine yumruk atildi, sonra korucular
elde silah Gstimiize yirtdua ... Korucular bizi dipcikle dovdi ve tekmeledi. Silah sesi duyduk
ve Konakkuran jandarma karakoluna kostuk. Baska silah sederi de geldi. Sonunda, Y usuf,
oglu ve kardes &ldurilmiisti. **°

Cinayetlerle ilgili olarak ondort korucu tutuklandi. Mahkemeler, korucular dahil olmak Uzere, gorev
yapmakta olan givenlik guclerinin k6t muamele, iskence veya cinayet gibi suclardan dolayi
cezal andirilmasinda gekingen davranagelmistir. *’

152 1nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.

153 Giivenlik nedeniyle goriisiilen kisinin adi sakli tutulmustur.

154 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle gériisme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001.

155 Tirkiye Insan Haklari Vakfi, gtinlik biilten, 14 Ekim 2002.

156 Tirkiye Insan Haklari Vakfi, giinlik bulten, 16 Temmuz 2002.

157 Bknz Uluslarasi Af Orgiitii raporu; Turkey: The duty to supervise, investigate and prosecute, (Turkiye: Denetim
Arastirmave Yargilama Sorumlulugu) 1 Nisan, 1999, Al Index: EUR 44/024/1999.
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Mayinlardan kaynaklanan riskler

Guineydogu Tirkiye onbes yil boyunca bir savas sahnesiydi. Bu donem boyunca, ¢atismanin her iki tarafi
hem agir hem de anti-persone mayin kullanmistir. Basinda gikan haberlere gore, 1992-1998 arasinda
yiizlerce kis mayin, patlamamis bomba veya roketlerden dolayi hayatini kaybetmistir."*® Bunlarin
bircogu gocuktur. Bu nedenle, geri donisii dustinen koyluler, hakli olarak, en azindan evlerinin civarinin
patlayici maddel erden temizlenmis olduguna dair yetkililerden garantiler istemektedir.

HuklUmet yardimiyla korucu veren Besbudak kdylne geri donus yapan bir koyli, Insan Haklari 1zZleme
Komitesi'ne, bolge yerlesme agilmadan 6nce, askerlerin bir ay boyunca mayin aradigini belirtmistir.
Catak kaymakami yollarin asfaltlanmasinin mayinlara karsi korunma acisindan éncelige sahip oldugunu
Hylemistir.” Ayrica, Van vali yardimcisi da kendi lblgesindeki kdylerin yerlesme acilmadan énce
mayin taramasindan gegirilecegini ifade etmistir.*®

Bununla birlikte, koylUler Insan Haklari 1zleme Komites’'ne yetkililerin geri dénis izni verdiklerini,
ancak mayin temizligi hakkinda hi¢ bir bilgi vermediklerini belirtmislerdir. Mus un Y amag koyinden bir
koyll, valiligin teme Ustiine kadar ciktiktan sonra evleri igin insast malzemes yardimi yapilacagini
soyledigini belirtti. Ancak, ise koyulma konusunda gekinceleri vardi. “Mayin oldugundan stiphelendik,
cunkil kazi izleri vardi. Askeriye burayi kis aylarinda Us olarak kullanmis. Yikintilar arasinda cephane
artiklari gérdik. Bolgenin mayinlardan temizlendigine dair herhangi bir teminat almadik.”***

Hakkari'nin Berwar ilgesinde 1996’ da bosdltilan onbir kodyln sakinleri Van valiligine basvurmus ve
koylerinin mayinlardan temizlenmesini ve geri donis izni verilmesini talep etmiderdir. Anlatildigina
gore, 2002 yili badarinda, vali muhtari makamina gagirmis ve yeniden basvurmalarini istemis. Ama,
basvurularinda mayin temizligi ve yardimdan sbzetmemeleri gerektigini eklemis.'®

Bosdltilmis olan Silopi' ye bagli Derebasi kdyiine yeni dénmUs olan ve kengeri toplamak igin cikan Hulya
Kacar, Nisan 2002 mayina basip 6ldirilmiistir. Arkadasi Teybet Arsu agir yaralanmistir.*®®

Oldiriicti mayin riski oldugu kusku gotiirmez bir gergektir. Ancak, askerlerin koyluleri uzakta tutmak igin
mayin hikayelerinden yararlanmis olmalari da mumkundir. Kulp ilgesinden bir kdylt, koylerinin 1992'de
yakilmasindan sonra 1993'te donmeye kalkistiklarini  belirtti. Askerler bdlgenin mayinlanmis oldugunu
soyleyerek onlari uzaklastirmisti. “Mezraara geri donmemizi istemedikleri zaman, mayin oldugunu
soyluyorlardi. Adinda pek mayin olduguna inanmiyorum. Bunu yanizca bizi korkutma igin
soyliyorlar.”***

TURKIYE'DE YASAL BASVURU YOLU TIKALI

BM Yolgosterici Ilkeleri'nin 7.3.B ilkes, go¢ ettirilmis kisilerin “kararlarin adli yetkililerce gbzden
gecirilmes dahil, etkin bir yasal careye basvurma haklarina saygi gosterilmes gerekir’ demektedir.

Evleri yakilan koylUlerin Turk yasalari cercevesinde yasal basvuru yollarina sahip olmasi gerekir.
Anayasa nin 125nci maddesinin hikmu sdyledir: “ldarenin tum karar ve eylemleri yasal tahkikata tabidir

158 Tiirkiye Insan Haklari Vakfi, 1998 Insan Haklari Raporu, s. 169.

159 Insan Haklari 1zleme K omitesi’yle gériisme, Catak, 2 Temmuz 2001.

160 | hsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Van, 29 Haziran 2001.

161 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Mus, 28 Haziran 2001.

162 « Geri donuisti engelleme projesi” Ozgur Politika, 14 Nisan 2002.

183 Tirkiye Insan Haklari Vakfi, Turkiye' de Insan Haklari Nisan 2002 Raporu.
164 |nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001.
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... ldare, kendi eylem veya dnlemlerinin neden oldugu tim hasarlar i¢cin sorumludur.” Buna karsin, 430
sayili Kanun Hikmiinde Kararname, olagantisti hal bélge valiliginin olaganistii hal bdlgesindeki (hatta
olaganustii hal bolges civarindaki illerde) eylemlerden dolayi sorumlu tutulamayacagini hikme
baglamaktadir. Bu bolgeler zaten goc ettirilme tasarruflarinin ¢ogunun oldugu yerlerdir. “Haksiz”
yikimlar bunun disinda tutulmustur, ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemes’nin saptadigi gibi, adli
makamlarin giivenlik giiclerine karsi misamahakar bir tutumu vardir."®® Bu durumda, devletin bu
savunma kolayligini kullanmasi ve koyllleri “terérist” olarak damgalamass mumkindir. Boylece,
koyltler mahkeme yoluna basvurmadan dncekine gore daha kot bir sonucla karsilabilmektedir. Ayrica,
Memur ve Diger Idari Gorevlilerin Y argilanmasina Dair Kanun uyarinca, milki amirin onayi olmadan hi¢
bir devlet memuruna kars dava acilamaz. (Mulki amir ayni zamanda yetki alanindaki gtivenlik guclerinin
Usttiddr.) Bu hikim, idarenin yargiya es gérilmemis bir sekilde midahele etmesinin érnegidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, dava agmanin diger bir zorlugu, yetkililerin tasarruflari dava konusu
yapilmalarini 6nlemek Uzere kayda gecirmemesidir. Insan Haklari |zleme Komitesi'nin gorustigu
koylUlerin hi¢ birine, evlerine donemeyeceklerini belirten herhangi bir yazli belge teblig edilmemistir.
Kisa slireyle ve ekin ekmek icin gitmelerine izin verilen az sayida koyll de validen veya jandarmadan
yanizca sozIl izin amistir. Avukat Hasip Kaplan’in Insan Haklari 1zleme Komitesine sdyledigine gore,
yetkililerin yasa iz birakmama ¢abalari dava agmaya tam bir engel olusturmayabilir. “Mulkiyet hakkiyla
ilgili dava agcmak icin yetkililerin insanlarin milklerine erismesine engel oldugu gerceginin saptanmasi
basittir. Bunun icin taahhitlu bir mektup génderilmes yeterlidir. ... Milke erisme hususunda bir davaya
bakiyorum. Su anda Mus ta yasayan bir aile bana geldi. Ben de Tatvan jandarmas hakkinda dava agtim.
Savcinin kesf yapmasini sagadik. Maalesef, dava son zamanlarda cikan bir affin kapsaminda kaldi.
Bunun Gzerine Avrupa Insan Haklari Mahkemes’ ne basvurdum. Jandarma insanlarin evlerine donmesine
engel oluyorsa, dava agsinlar.” Ancak, avukat bu yolun uzun zaman ve gucll bir kararlilik gerektirdigini
itiraf etmektedir. “Kuskusuz, icinde bulunduklari durum itibariyle, bu is oldukca gicttr. Grup halinde
yaparlarsa, dikkatleri Uzerlerine gekerler. Ayri ayri dava agarlarsa, risk daha azdir. Bu, yedi yillik bir
hikaye olacaktir.”**®

Koylilerin yasal care aramalarinin oniinde bir cok engel vardir. Zeki Z*°’, moral, 6nsezi ve teknik
zorluklardan dolayi dava agmadigini soyledi.

1994'ten beri kdyumize gitmedik. Gegen yil Eylul ayinda gittim ve yerd jandarma
komutanina sozIi basvuruda bulundum. Bana sdyledigi su oldu: ‘Koye gitmene izin
vermeyecegim. Oraya gidip fotograf cekecek ve Avrupa Insan Haklari Mahkems’'ne
basvuracaksin.’ Adinda kdyun yikilmis halinin resimleri bizde var. Fakat dava agmadik.”
Koyle ilgili sikayette bulunanlar, sikayet etmeye devam ettikce kdye donme izni alma
sandarinin azaldigini gérmuderdir. “Sonunda elimize bir sey gecemeyecegini biliyoruz.
Biraz da korku var. Yakilan agaclarla ilgili bir dava actik. Orman idaresinin kesif yapmas
icin basvurdum. Memura ugradigimiz kaybi ve bunu telafi etmek icin ne yapilabilecegini
sordum. Bana suglu tarafin kim oldugunu sordu. Fakat, kdye gidemedigimiz ve ism
veremedigimiz icin dava acamadik. '*®

1996'da bosdltilan, Van'a bagli S mezras sakinlerinin deneyi dava agan koylulerin en son donls izni
verilecek kesim olacaginaisaret etmektedir.

165 Binz, Akdivar ve Digerler, Karar, 16 Eylil 1996, paras 71, 73.

166 | hsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Istanbul, 11 Temmuz 2001.
167 Guvenlik nedeniyle, gortstilen kisinin adi sakli tutulmustur.

168 | hsan Haklari 1zleme K omitesi’yle gortisme, Siirt, 27 Haziran 2001.
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1997'de korucu olmayi kabul ettik ve kdyumize dondik. Temmuz 1999'a kadar orada
kaldik. O tarihte, bir ihbar Uzerine, glvenlik glicleri kdye baskin dizenledi. Koyl yaktilar,
tum erkekleri, yani onyedi kisiyi, tutukladilar ve bizi yerel jandarma karakoluna gétirddiler.
Orada yedi giin boyunca ¢ok kétl iskence gordik. Sonra alti ay hapishanede kaldik. Beraat
ettik ve Ozgurligimiz ihld edildi diye dava agtik. Haksiz yere tutuklanma nedeniyle
tazminat kazandik. Koyln yikilmasiyla ilgili olarak dilekge verdik. Bu da valilikte kaiyor.
Savciliktan hasar teshiti yapilabilecegine dair yazi aldik. Bu husus tartisma konusu idi.
Cunku korucular ve askerler koyln yikilmadigini sdylediler. Cezaevindeyken hasar teshiti
izni cikti, ancak cezaevinde oldugumuz icin kesf yaptiramadik. Cezaevindeyken, dava
dosyasinin bizdeki kopyesini kaybettik. Vali de dilekgemizi bize vermedi. Simdi avukatimiz
davanin zaman asimina ugradigini sdyltyor. Bu yuzden yeni bir dava agamiyoruz. Simdi
civardaki tim koyler hayvan otlatmaya ve ekine agildi, ama bize hala izin yok. Muhtarimiz
Gurpinar jandarma karakoluna giderek durumu diizeltmeye calisti. Jandarma bize izin
vermedi, ama bunu yalnizca sizlii olarak belirtti.**

Insan Haklari 1zleme Komites bir grup koylllye neden dava agmadiklarini sordugunda, soru kahkahalara
yol agti. Bir kadin sunlari sdyledi: “Kocam gegen hafta gozaltina alindiginda, Insan Haklari Dernegi’yle
goristii diye jandarma onu azarladi. Dava acmis olsaydik ne ol abilecegini dustin artik.”*™

Gercekten, Insan Haklari 1zleme Komitess mahkeme kanaliyla care aramaya koyulan bir kag koyllyle
konustu. Ancak, bunun sonucunda ¢ogu pisman olmudar. Mezradaki evi 1993'te yakilan Mus'lu bir
koylt, korucularin mulkini kullandigini saptamistir. “Geri donmek istiyoruz, ama gitmemize izin
vermiyorlar. Geri dénmemize izin vermeyenler koruculardir. Topraklarimizi kullaniyorlar. Ceviz
agaclarimizi kestiler.”*"* Valiye ve jandarmaya dilekgeyle basvurur. Hatta, 1999 segimleri sirasinda
guneydoguyu ziyaret eden Ecevit'in eline bile dilekge tutusturmus. Hig bir resmi islem yapilmadi. 2000
yili baharinda hayvan aip onlari otlatmak igin kdye gitmis. Ikiyliz adet fidan ekmis. Korucular ortaya
cikmis, koyltyl dévmius ve silah zoruyla kendisini topragindan atmistir. Savciliga basvurmus, ancak yine
hi¢ bir resmi idem yapilmamis. Mus Kadastro Mahkemesinde dava agmis ve Eyltl 2000’ de bir kesif
heyeti olusturmaya karar vermistir. Hakim, katip ve koylUnin kendisi bir kamyon asker edliginde kdye
dogru yola gcikmidar.

Oraya vardigimizda on — onbes korucu vardi. Hepsinin Gstiinde kalasnikof vardi. Ikisnde
de otomatik tabanca vardi. Iginde hakimin oldugu arabamizi durdurdular. Hakim dahil
hepimizi arabadan asagiya indirdiler. Hakim kadindi. Askerlere “beni kurtarin” diye
bagirdi. Korucular yere dogru ates ettiler, Kurtge kifUr ettiler ve sunlari sdylediler: “Bu
bdlgenin sorumlusu biziz. Gidin ve hi¢ bir zaman tekrar gelmeyin.” Askerler kesinlikle
hi¢ bir sey yapmadilar. Yakinlardaki bir jandarma karakoluna geri ¢ekildik. Korucular
bizi izledi ve bu sirada sayilari ylze cikti. Jandarma karakolunun éniinde bana sopayla
saldirdilar. Jandarma midahele edip iki tarafi ayirdi, ama hig bir sekilde bizim tarafimizi
tutmadi. Bildigimiz kadariyle, hakim olayi rapor etmedi.*"

Tamamen moral ¢okinttsl icine giren koyll, ne kendisini déven korucu aeyhine ne de topraklarinin
isgaine kars herhangi bir yasal girisme kalkismadi.

189 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Van, 1 Temmuz 2001.

170 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001.

171 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Mus, 28 Haziran 2001.

172 |nsan Haklari |zleme Komitesi’yle goriisme, Mus, 28 Haziran 2001. Kisisel giivenligi nedeniyle, bilgi kaynaginin
kimligi sakli tutulmustur.
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Baska bir koyden' goc ettirilmis diger bir kdyll, 1994'te yakildiktan sonra kéyiniin korucular
tarafindan isgal edildigini Insan Haklari 1zZleme Komitesi’'ne anlatti. Ayni yilda ama daha sonra,
korucularin gog ettirilmis koyltlerden birisini baska bir vilayette yakalayip oldurdigund ileri sirmustar.
“Bizi korkutup topraklarimizi ellerinde tutmak istediklerini saniyorum. Evlerdeki tim mazemelere €
koydular. Bunlar kendi kdyimizden insanlar, komsu olarak bildigimiz, tanidigimiz kisiler. Hatta
ardarinda okul arkadaslarimiz bile var. Malimizi, topragimizi ekip biciyorlar.”** Bu koylii Insan
Haklariyla ilgili Meclis Komisyonu'na, savciliga ve Igideri Bakanligi'na sikayet basvurusunda
bulunmustur. 1997 yilinda dava agmistir. “Savcinin koruculari tek tek cagirip yetkilerini kéttye kullanip
kullanmadiklarini sordugunu duydum. Bir arkadastan 6grendigim kadariyle, boyle bir sey yapmadiklarini
sdyleyeceklermis. Bildigim kadariyle, davayla ilgili olarak herhangi bir eylem yapilmamistir.” Sikayet
yaptiktan sonra, givenlik glclerince hedef olarak secilmeye badamistir. “Bir ¢ok kez tutuklandim ve bes
kez cezaevine girdim. Kollarimdan asildigim sirada gévdemin sol tarafindaki kaslarda yirtilma olmustur.
Dayak nedeniyle de bdbreklerimde hasar vardir.” GOz yadarini tutamayan koyll, adi agiklanirsa bize
verdigi ifadeden dolayi basina yeni sorunlar gelmesinden korktugunu sdyledi.

KELEKCI KOYLULERINE ULUSLARARAS| ADALET

Goc ettirilmis koylUlerden az bir kismi yasal care olarak uluslararasi adalet yolunu, yani Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ ne basvurma yolunu, secmistir. Burada elde edilen sonuclar heniiz geri donis yolunu
acmadi. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM’nin)*" sok kararlarinin ordunun
kdy yikma projesini durdurmasinda 6nemli bir etmen oldugu kuskusuzdur. Akdivar ve Digerleri v.
Turkiye davasiyla ilgili 1996 tarihli kararinda, AIHM acik sir olan bir durumu dogrulamis ve Tirk
guvenlik guglerinin gergekten ev yikimindan sorumlu oldugunu teyit etmistir. O andan itibaren, jandarma,
koylUlere zorbalik etmenin artik maliyetsiz bir stratgji olmayacagini anlamaya badamistir.

18 Mayis 1993 tarihinde agilan Akdivar ve digerleri v Turkiye davas ev yikimlari konusunda sonuca
baglanan ilk davadir. Ev yikimlariyla ilgili olmasina karsin, daha genis boyutlu olan ihlal eylemlerini

yansitma ozelligi vardir. Basvuru sahiplerinin hiikimetin kolayca PKK sempatizani veya terérist olarak
kolayca suclayabilecegi kisler olmamas iyi bir tesadif olmustur. Bu kisiler Diyarbakir'in Kelekgi

koyundendir ve ve daha once PKK saldirilarinda yakinlarini kaybetmis kdy korucularidir. Temmuz
1992’ de, kdy koruculuk sisteminden gekilmistir. 1 Kasim 1992 guinii geces, PKK Kelekci’deki jandarma
karakoluna saldirir ve bir askerin 6limine diger sekiz askerin ise yaralanmasina neden olur. 10 Kasim
1992 glinii, askerler ve 6zel tim mensupalri Kelekci’ye girer ve muhtara tim koy sakinlerini bosaltmasini
soylerler. Muhtar sakinleri toplamaya calisirken, askerler zirhli araglardaki agir silahlarla evlere ve
koylUlelere ates agmaya badlar. Dokuz evi atese verir ve igindeki esyalarla birlikte yerle bir eder. Askerler
ayrica koylulerin sahip olduklari havyanlari da atese tutar. Koyluler civardaki kasabalara kacar ve askerler
ertes yilin Nisan ayinda kdyun geri kalan kisminin gogunu yakar.

173 Goriisme yapilan kisinin istegi tizerine, kdyiin adi ve yeri sakli tutulmustur.

174 |nsan Haklari Izleme Komitesi'yle gériisme, Van, 30 Haziran 2001. Kisisel giivenligi nedeniyle, bilgi kaynaginin
kimligi sakli tutulmustur.

15 Tirkiye, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikleri Koruma Konvansiyonu'nun 1950'de imzalamis ve
Konvansiyonun ihlalinden etkilenen tekil vatandaslarin Mahkeme'ye basvuru hakkini da 1987’ de kabul etmistir.
Turkiye de kisisel basvuru hakkinin anlami ilkin pek anlasilmadi. Bu nedenle, Ulkede yasanan ihlallerin ne denli
ciddi boyutlarda oldugunu gosteren basvurularin yapilmasi bir kag yil adi. Londra'da bulunan ve Essex
Universitesi’nin Insan Haklari Merkezi’nden hukukcularla birlikte calisan Kiirt Insan Haklari Dernegi (KIHD)
kisisel basvuru hakkinin yaygin kullanilmasina katkida bulunmus ve bunu Turkiye deki degisimin bir araci olarak
kullanmistir. KIHD ve Essex Universitesi’'ndeki hukukcular bir ¢ok basvurunun hazirlanmasina yardim ettiler.
Ayrica, bilgi ve deneyimlerini yerli hukukgularla paylasmak igin, Tirkiye de seminerler dizenlediler. Simdi, 21
Mayis 2001 tarihli Cumhuriyet’ e gore, glineydogudan Tirkiy e aleyhine yapilan basvuru sayisi 1.500 civarindadir.
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HukUmetin olayi anlatimi farklidir. Buna gore, koylUler Kasm saldirisindan sonra aranan ve yiyecek,
propaganda malzemes ve cephane dolu bir gok “terdrist yuvas” bulunmasina karsin saglam birakilan
koyU kendi istekleriyle terketmistir. Hikimet, 6 Nisan 1993 tarihinde glvenlik guclerinin ¢ ailenin geri
dondigu koyu tekrar aradigini ve PKK'nin o giiniin geces gelip saglam kaan evleri yaktigini iddia
etmektedir.

19 Nisan 1994 tarihinde davanin kabul edlebilir olduguna karar verilir. O zamanlar, basvurular direkt
olarak mahkemeye intikal etmiyordu. Davalar énce Avrupa Insan Haklari Komisyonu’ nda inceleniyordu
ve Komisyon'un davaari teknik nedenlerle reddetme veya mahkemeye 6n bulgularini bildirme yetkisi
vardi.'™ Mart ve Nisan 1995'te bir Komisyon delegasyonu Tirkiye'yi ziyaret etti ve basvuru
sahiplerinden ve avukatlarindan, jandarmadan, komando subaylarindan ve Diyarbakir Devlet Glvenlik
Mahkemes savcisindan ifadeler aldi. Tek basina bile, bu Tarkiye icin 6nemli bir olaydi. Y tksek ritbeli
devlet gorevlilerinin resmi bir komisyon tarafindan sorgulanmas ve bunlardan siradan insanlara kars
yapilan ihlaler hakkinda agiklama istenmesi, daha once gorinen bir vaka degildi. Komisyon'un bu
yaratici girismi, eylemlerinin incelenmesine alisik olamayan kurumlar igin gicli bir sok olmustu. Meclis
komisyonlarina ifade vermek veya 6rnegin iskence iddiasiyla mahkemeye cikmak icin ¢agrilan polis ve
askerler bu tlr cagrilara aylarca yanit vermeyebiliyordu. Huzura ciktiklarinda da, sorgucu bir sekilde
degil, hirmetkar bir sekilde sorgulaniyordu.

Keekci kdylUlerinin tanikligi inandiriciydi. Komisyon'a gore:

Koylilerin  Komisyon Uyeleri huzurundaki ifadelerinin yarattigi izlenim, basitlik,
samimiyet ve cesaretti. Ifadelerinin gogunlugu dengeliydi ve hi¢ bir sekilde tek tarafli
degildi. Terdristlerin 1992' deki saldirilarini kuskuya yer birakmayacak sekilde sucladilar.
Koylllerin orduya veya kamu yetkililerine kars diisman oldugunu gosteren hig bir belirti
yoktu. Bu nedenle ve genel olarak, Komisyon, kdylUlerin delegelere verdigi ifadelerin 10
Kasim 1992 tarihli olayin gergek yonlerini yansittigina kani olmustur.'””

Komisyon Tirk hikimeti yetkililerinin ifadelerini “gend olarak kacamakli” *® bulmustur. Hukiimetin
savunmas da bariz cdliskiler icermekteydi. Ornegin, Tirk hikimetinin sundugu ve bir insaat
muihendisince kaleme ainan “bilirkis raporunda’, Kelekci’ deki evlerin eskimis ve bundan dolayi gogmis
oldugu bdlirtilmektedir. Raporu yazan muhendis, yaninda devlet givenlik mahkemes bassavcis oldugu
halde, kdyu helikopterden gozlemis. Raporun bu sonucuna karsin, jandarma subaylari mahkemeye koyin
Nisan 1993'te PKK tarafindan yakildigini sdylemiderdir.

Basvuru sahipleri devlet yetkililerinin iliskiye gecip davadan vazgegmeleri icin kendilerini tehdit ettigini
de bdirtmistir. Hukimet, basvuru sahipleriyle iliskiye gegtigini kabul etmis, ancak bunun ifadelerinin
dinmas icin yapildigini belirtmistir. Komisyon, “kaygi ile” *° hiikiimet temsilcilerinin diger davaarda
da benzer girismlerde bulunmasi Uizerine basvuru sahiplerinin davadan vazgegtiklerini ifade etmistir.

Komisyon Akdivar davasini Avrupa Insan Haklari Mahkemes’ ne havale etmis ve su sonuca varmistir:
“basvuru sahiplerinin evlerinin ve igindeki esyalarin bile bile yakilmasinin hem aile ve ev yasamina saygi
hakkini hem de huzur icinde milkten yararlanma hakkini ihlal ettigi kuskusuzdur. Savunma yapan
HUkumet bu mudaheleleri hakli gikaracak herhangi bir gerekge sunamamistir. Hukimetin savunmas
yanizca guvenlik giclerinin olaya karismadigi dogrultusunda olmustur.” Mahkeme, hem aile ve ev

178 Avrupa Insan Haklari Komisyonu’ nun faaliyetlerine Kasim 1998' de son verildi.

177 Akdivar ve Digerleri v Tirkiye davasinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu Raporu, Basvuru No 21893/93, 26
Ekim 1995, paragraf 205.

178 A g.r., paragraf 212.

19 A g.r., paragraf 252.
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yasamina saygi hakkinin'®® hem de huzur icinde miilkten yararlanma hakkinin'®* ihla edildigi kanaatine
varmistir. Ayrica, basvuru sahiplerini gérismeye gagirarak, hikimet yetkililerinin adaleti engellemeye
kalkistigini da saptamistir.'®* Mahkeme bu hususa ilgili olarak su sonuca varmistir: “Basvuru sahibi
koylUlerin savunmasiz durumu ve Guney-Dogu Turkiye de yetkililer hakkinda yapilan sikayetlerin
misilleme konusunda mesru korkuya neden olma gergegi gdz onuine alindiginda, sikayet konusu olan
eylemler, basvurularini geri ¢ekmeFs igin basvuru sahiplerine uygulanan yasadis ve kabul edilemez
baski anlamina gelmektedir.”**

Mahkeme, Hukumetin, masraf ve kilfet karsiligi olarak, basvuru sahiplerinin timtne 20.810 sterling
(US$34,128) 6demesini emretmistir. Daha sonraki bir kararinda ise™, evlerin yikilmasi, hayvan ve
Urdnlerin tahrip edilmesi, ev esydari ve gelir kaybi ve aternatif konut maliyeti gibi nedenlerle, koylllere
toplam olark 115.062,76 (US$188,702)sterling tutarinda maddi tazminat Gdenmes gerektigine
hikmetmistir. Ayrica, evlerinin yikimi nedeniyle yasadiklari travma icin, her bir basvuru sahibine 8.000
sterling (US$13,120) manevi tazminat 6denmes kararlastirilmistir.

Akdivar davas karari, Kurt koylUlerinin en gaddar yontemlerle evlerinden atildiklarina dair iddialarinin
gecerliligini ortaya koymustur. Koy yikim programini hem Turkiye de hem de Turkiye disinda tartisma
gundemine koymustur. Ayrica, go¢ ettirilmis yoksul koylinin bile uludararas dizeyde adalet
bulabilecegini gostermistir.

Bunu diger kararlar izledi. AIHM Mentesv Turkiye; Selcuk ve Asker v Turkiye; Bilgin v Turkiye; Dulasve
Orhan v Tirkiye™ davalarinda da Tirk givenlik giclerinin kdylilerin evlerini yiktigini velveya
evlerinden zorla bosalttiklarini saptamistir. Daha yakin yillarda gorilen benzeri davaarda, 6rnegin Aydin
v Turkiye; Kemal Guven v Turkiye; Aygordu ve Digerleri v Turkiye; Inceve Digerleri v Turkiye ve Isci v
Turkiye **davalarinda, Mahkeme davacilari dostane ¢ozim kabul etmeye tesvik etmistir. Akdivar

189 Madde 8: Ozel yasama ve aile yasamina saygi hakki
Herkesin 6zl ve aile yasamina, evine ve yazismalarina saygi gosterilme hakki vardir.
Yasalara uygun olmadigi takdirde ve guvenlik, kamu emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, su¢ veya
karisikligin Onlenmesi, sagligin veya moral degerlerin korunmasi veya diger kisilerin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi icin gerekli olamdigi stirece, kamu yetkilileri sozkonusu hakka midahelede
bulunamazlar.”
'8! Protokol 1, Madde 1: Her gercek veyatiizel kisi miilkiinden huzur icinde yararlanma hakkina sahiptir.
Kamu yararina olmadikke¢a hi¢ bir kimse bu haktan mahrum birakilamaz. Mahrumiyet ancak yerli hukuk
ve uludararas hukuk ilkelerine tabi olmak kaydiyla mimkundur.

Bununlabirlikte, yukaridaki hukim, mulki genelin gikarlari dogrultusunda yonetmek veyavergilerin, diger

katkilarin veya cezalarin toplanmasini saglamak i¢in, Devletin gerekli yasalari gikarma hakkina hi¢ bir sekilde halel
getirmez.

182 Madde 25, paragraf 1: Hakkinda sikayette bulunulan limzaci Ali Tarafin Komisyon'un bu tiirden basvuru
dilekgelerini kabul etmesi yetkisini tanidigini deklare etmesi kosuluyla; Komisyon, isbu Konvansiyon’ da belirtilen
haklarindan herhangi birisinin Imzaci Ali Taraflardan biri tarafindan ihlal edildigini iddia eden her kisiden,
hiukOimetdisi orgitten veya kisilerden olusan gruptan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderilen basvuru
dilekgelerini kabul edebilir. Bu tir bir deklarasyonu yapan limzaci Ali Taraflar, bu tir bir hakkin kullanilmasini hig
bir sekilde engel emeyeceklerine dair taahhitte bulunurlar.

183 Akdivar ve Digerleri v Tiirkiye, Karar, 16 Eyliil 1996, paragraf 105.

184 Akdivar ve Digerleri v Turkiye (Madde 50), 1 Nisan 1998.

185 Mentes v Turkey, AIHM, Kasim 28, 1997; Selcuk ve Asker v Turkey, AIHM, Nisan 24, 1998; Bilgin v Turkey,
AIHM, Kasim 16, 2000; Dulasv Turkey, AIHM, Ocak 30, 2001; Orhan v Turkey, AIHM, Haziran 18, 2002.

186 Aygordii ve digerler v Turkey, AIHM, Mayis 22, 2001; Aydin v Turkey, AIHM, Temmuz 10, 2001; Kemal Giiven
v Turkey, AIHM, Mayis 22, 2001; Ince ve digerler v Turkey, AIHM, Mayis 22, 2001, Isci v Turkey, AIHM, Eylll
25, 2001.
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davasinda oldugu gibi, bu davalardaki kanitlar da yetkililerin suistimal eylemlerini sorusturmaya istekli
olmadigini, ancak AIHM’nde actiklari davayi geri c¢ekmek icin kdylulere baski hazir olduklarini
gostermektedir. Tirkiye'ye kars ainan diger mahkeme kararlari, kdy bosdtmalari srasinda
gerceklestirilen yargisiz infazlarla ve “ ortadan kaybolmalarla’ ilgilidir.™®’

Birbirini izleyen ev yikimlariyla ilgili bu davalardaki basvuru sahipleri, kdyden dilmalarinin, istimlak
edilmis gibi mallarindan kendilerini mahrum biraktigini iddia etmektedirler. Mahkeme'den Tirk
hikumetinin kdy atyapisini yeniden kurmasini ve koye givenlik icinde donmelerini saglamasini
emretmesini talep etmektedirler. Ornegin, Akdivar davasinda Mahkeme “ hilkiimetin siiregiden ihlale son
vermesinin ve durumu ihlal 6ncesiyle ayni kilmak icin ihlal sonuclarini tazmin etmesinin” yasal bir
yUkimldk oldugunu kabul etmistir. Tirk hikimeti PKK sadirilarinin bunu olanaksiz kildigini ileri
sirmus, ancak “terdrist eylem tehlikesinden uzak olduklarini hissettikleri zaman” koylilerin evlerine
donebileceklerini belirtmistir. Mahkeme, durumun ihlal éncesiyle ayni olacak sekilde dizeltilmesinin
(restitutio in integrum) mimkidn olmadiginin iddia edildigi yerlerde, kararin nasil uygulanacagi
konusundaki karari hukimetin takdirine birakmaktadir. Bu karar, Turk hikimetine serbestlik verir gibi
gorinmektedir. Ancak, mahkeme karara uyumun yerine getirilmesinin sorumlulugunu Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’ne yuklemektedir. Buna karsin, Bakanlar Komitesi 1996’ daki Akdivar kararindan
sonra kararlarin bu kismini uygulatmayarak, koylUleri siregiden ihlalin kurbani olarak birakmistir.
2002'nin Temmuz ayinda Bakanlar Komitess AIHM’de Turk silahli kuvvetleri tarafindan idenen
oldurtilmeler, iskence, ‘ortadan kaybolmaar’ ve milkin tahrip edilmesiyle ilgili ve Turkiye aeyhinde
verilen kararlara karsilik adimlar atmasini isteyen bir karar verdi.'®® Bu aralikli taleplere karsilik Tiirk
hikUmetinin duyarsizligi, daha sistematik ve uzun vadeli baskinin geregini gosteriyor—ozellikle zorunlu
i¢ gbcun magdurlariylailgili olarak.

Avrupa Mahkemes buylyen is yukiyle nasil basa cikacagini distinmektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenter Asemblesi Yasal Sorunlar ve Insan Haklari Komitesi raportéri Erik Jurgens, artan is
yukinun sorumlulugunun “Bakanlar Komites’ne ait” oldugunu bdlirtiyor. “Kararlarin uygulanmasini
gozetleyen [Bakanlar Komitesi] yeteri kadar baski uygulamamaktadir.” **° Bakanlar Komites’nce
olusturulan bir degerlendirme grubu, artan is yukl yaratan temel etmenin Tlrkiye' den gelen ve ev
yikimlariyla ilgili olan “seri” veya “miitekerrir’ davalar'®® oldugunu belirtmektedir. Aciktir ki, kararlarin
uygulanmasini saglama bu tirden seri ihlalerin, dolayisiyla seri davalarin hacmini azaltacaktir.
Guneydogu Turkiye den gelen bilgi akisinin isiginda, Bakanlar Komitesi’nin sistematik ev yikimlarini
daha erken bir asamada teshis etmemesi ve Turk hikiumetine baski uygulamamasi Uztct bir durumdur.
Bu yiizden, AIHM’ne yapilan basvurular birikmeye devam etmektedir. Onbir yakinlarinin 1993'te
“ortadan kaybolmasi”yla ilgili bir davayi kazanan'®' Diyarbakir'in Alaca kdylileri, Subat 2002 de
yeniden dava agmak zorunda kamidardir. Cunkd, vai yikilmis olan evlerine donmelerine izin
vermemektedir.

AIHM’nin Turkiye deki ev yikimlariyla ilgili kararlari, Kirt koylUlerinin zorla go¢ ettirilmes olayini
uluda ve uludararas tartisma gundemine getirmistir. Ancak, bu davalar ¢ok daha yaygin olan bir olayin
az sayidaki ornegidir. Maalesef, bu basvuru shiplerine yoneltilen ihlalleri durduracak ve daha yaygin
olan ihlal uygulamalarini ele dacak izleme mekanizmalari yavas ve dolambaglidir. Bakanlar Komites,
devletlerin AIHM kararlarina uyumunu izlemekle gorevlidir. Komite, ev yikimlariyla ilgili olarak,

187 Grnegin, bknz Akdeniz ve Digerleri v Tirkiye, AIHM; Kurt v Tirkiye, AIHM, 25 Mayis 1998; Cakici v Tirkiye,
AIHM, 8 Temmuz 1999; Ertak v TUrkiye, AIHM, 9 Mayis 2000; Timurtasv Turkiye, AIHM, 13 Haziran 2000.

188 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Ara Karari ResDH(2002)98, Bakanlar Komitesi tarafindan, 803.
tog)l antisinda 10 Temmuz 2002 tarihinde alinmistir.

189 The Europeans (Avrupalilar), Eyltl sayisi, Avrupa Konseyi biilteni.

190 Report of the Evaluation Group (Degerkendirme Grubu Raporu), EG Court(2001)1, 27 Eylil 2001, paragraf 51.
191 Akdeniz v Turrkiye, AIHM, 31 Mayis 2001.
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Turkiye'ye soru yondtmis ve bu ciddi ihlalin tekrarlanmasini 6nleyecek ne gibi dnlemler aindigini
sormustur. %2 Komite'nin karari ve Tirk hikimetinin yaniti, yalnizca AIHM’de yasanan karsitligi
yendien ortaya koymaktadir: Turkiye, evleri yikilan magdurlara agik olan yasal yollarin bir Ozetini
vermis;, Bakanlar Komites ise, yargilanmadan muafiyetin ve etkin yasal carelerin yoklugunun devam
eden sorunlar oldugunu not etmis ve Turk yetkililerini “guvenlik guclerince idenen ihldlerin
magdurlarina hizli tazmin saglamak igin ¢abalarini sirdirmeye” tesvik etmistir.

SIVIL TOPLUM GUCLERININ DISLANMASI

BM Yolgosterici Ilkeleri, insani amagli ulusararas orgutlerin ve diger uygun aktorlerin tlke icinde gog
ettirilmis kisilere yardim etme hakkina sahip olduklarini ve bu orgiitlerin tlke icinde gog ettirilmis kisilere
engelsiz erism olanagina sahip olmalari gerektigini belirtmektedir (llke 25 ve 30).

Turkiye de zorla gog ettitirlmis kisilerin geri donniisuyle ilgili gercek bir proje mali, planlama ve insani
sonuglari agisindan olaganustii boyutta bir girism olacaktir. Bu nedenle, hikimetin yerel veya
uludararasi, hikimetdis veya hikimetlerarasi drgitlerin sunabilecegi deneyim, uzmanlik ve enerjiden
yararlanma geregi vardir. GAP ve TSBD temsilcileri sevkle “katilimci” yaklasmlarindan sozetmiderdir.
Vdliler de bu yaklasmi yansitmistir. Fakat, uygulamada, hiikiimet stirekli bir seklide bu tir érgitleri tim
siirecin disinda birakmaktadir. Meslek oddarinin yari-resmi statlileri vardir, ama bunlar da hikimetin
geri donus planlari konusunda tamamen bilgisiz birakilmis ve siirece kendi katkilarini yapmalari hig bir
zaman talep edilmemistir.

Diyarbakir Mimarlar Odasi’ nin bir temsilcis (guvenlik nedeniyle adinin sakli tutulmasini talep etmistir)
kamu fonlarinin muhtemel kaybi konusunda kaygilarini ifade etti:

Konsiiltasyon yapilmamasi ¢ok olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, Kulp
yakinlarindaki 1lamkdy’ tin yeniden insa edilmekte oldugunu biliyoruz. Fakat bu koy fay
hatti Uzerindedir. Ayrica, karin bahara kadar kaldigi bir yerdedir. Bir de, insaatta bu bolge
icin pek uygun olmayan briketler kullanilmaktadir. Hukiimet, Iamkoy’ Gn insasiylailgili
olarak bizlere danismamistir. Oda koyl ziyaret etmemistir. Yetkililer bizim oraya
gitmemize izin vermez. lzin aamayacagimizi biliyoruz. Politikayla karistigimizi
soyleyecekler. Odamiz, buradaki bir toplantida konusmak Uzere bir Universite rektori
getirdiginde, vai profesoriin sabikasinin olup olmadiginin arastirilmasini istemisti. Bu tur
bir vali bir kdykent projesini ziyaret eememe izin verir mi? Tum sireg 6zellikle gizemli
tutul maktadir.***

Diyarbakir Mihendisler Odasi’nin bir Uyes (bu kiside glvenlik nedeniyle adinin sakli tutulmasini talep
etmistir) Insan Haklari 1zleme Komites’ ne sunlari anlatti:

Simdiye kadar, hikiimetten hi¢ bir kimse bizimle iliskkiye gegmedi. Ama, yabanci bir
gondllu 6rgitten bir grup bizi ziyaret etti ve bir grup koyle ilgili detayli plan istedi. Bunu
yapamayacagimizi, ¢unkid bu koylere gidip kesif yapmayi guvenlikli bulmadigimizi
Sdyledik. Istisndlar olabilir, ama ordunun bu koylere gitmemize izin verecegini

192 Bakanlar Komitesi Ara Karari, no. DH (99) 434, Action Of The Security Forces In Turkey:

Measures Of A General Character (Tirkiye deki Givenlik Giiglerinin Eylemleri: Genel Ozellikte Onlemler), 9
Haziran 1999'da alinmistir. Karar (¢ mulk tahribi davasina atif yapmistir: Akdivar ve Digerleri v Turkiye, Mentes ve
Digerleri v Turkiye, Selcuk ve Asker v Turkiye.

193 Insan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001.
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sanmiyorum. Resmi yola kars aternatif yaratmaya calisabiliriz, ama bu da yetkililerin
kafasinda soru isaretlerine neden olur.***

Diyarbakir Ziraat Mihendideri Odas’nin bir temsilcis (bu kiside adinin sakli tutulmasini istemistir)
sunlari soyledi:

HUkumet bu husuda ilgili olarak goriisimizi veya bilgimizi hi¢ bir zaman sormadi.
Bolgedeki topraklarla ilgili istatistikleri bulmakta guclik c¢ekiyoruz. Kag koyin
bosdltildigini ve ne kadarinin topraginin tarim igin elveridi olup olmadigini bilmiyoruz.
GAP tim glineydogu Turkiye de bosatilmis kdyleri kapsayan bir proje, Kéye Donus ve
Rehabilitasyon Projes yuritiyor. Fakat herkes bu konu Uzerinde garip ve amator bir
sekilde calisiyor. HUkimetin tim ilgili medek kuruludarini ve hikiimetdis orgiitleri bir
araya getirmesi gerektigini dustinilyoruz. Halihazirda, her biri ayri seyler yapan bir kag
orglt var. Fakat bu gercekten cok buyilk bir proje. Bu orgutler bir araya getirilmeli,
bdylece is bollismeleri ve daha iyi bir is yapmalari saglanmalidir. Donls koylerinin
dogru dirst kurulabilmes icin, mevcut kdylerdeki durumal ilgili temel bir resm gizmek
gerekiyor. Ne kadar topragin sulanmakta olup olmadigi, ekilip ekilmedigi veya
hayvancilik icin kullanilip kullanilmadigi konularinda hi¢ bir bilgimiz yok. Konu
yanizcabir bilinmeyenler kiimesi. **°

Basbakanligin Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projes konusunda kendileriyle iliskiye gegip gecemedigini
sordugumuzda, Diyarbakir Tabipler Odasi Genel Sekreteri Dr Necdet |pekyiiz sunlari sdyledi: “Hayir. Ne
olaganustii bolge ha valilis, ne Diyarbakir valis ne de Basbakanlik Diyarbakir Tabipler Odas’nin
gorustini sormustur. Bildigim kadariyle, Ankara daki merkezle de iliskiye gegmemidler. Konuyla ilgili
olarak, ne goriistiniizii ne de yardimimizi istediler.”**

“llgili aktorlerin® goc ettirilmis kisilere ulasmasina olanak saglanmas sdyle dursun, yetkililer goc
ettirilmis kisilerle ilgilenen ¢rgitlere araliksiz bir sekilde baski yapmistir. Bu asamada, hikimetdis
orgiitlerin gineydogu bolgesine erisimi ok zordur. Ulke icinde go¢ ettirilmis kisilerin sorunlariyla en ok
ilgili olan Uc yerli orgit, IHD, Gog-Der ve HADEP'tir. Yetkililer ¢ o¢rgite de derin kuskuyla
bakmaktadir. Guvenlik gucleri bu oOrgutleri sirekli olarak taciz etmektedir. Hemen hemen her giin,
HADEP subdleri basilmakta, Uyeleri gozatina alinmakta ve onlara kéti muamele edilmektedir. Ocak
2001’ de, Sirnak’ta parti subes agcamaya calisan HADEP gorevlileri Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz,
jandarma karakoluna cagrildiktan sonra “ortadana kaybolmustur.” Yetkililer, HADEP gorevlilerinin
karakolu ziyaret ettigini 6nce yadsimis, sonra da kabul etmistir. Fekat, ziyaretten yarim saat sonra
karakoldan ayrildiklarini iddia etmiderdir. Ekim 2001'de, HADEP Uyes Burhan Kocgkar Turkiye nin
dogusundaki Agri ilinde maskeli givenlik giiclerince yargisiz bir sekilde infaz edilmistir. ™’

IHD de guvenlik guglerinin stirekli baskisina maruz kalmaktadir — 6zellikle koylerdeki ihlalleri arastirmak
icin uzak bolgelere gittigi zaman. Diyarbakir IHD baskani Osman Baydemir, Asat ve Ortakli koylerinin
zorla bosaltilmasini arastirmak Uzere Sirnak’ a seyahet eder. Gortisme yaptigi kdylUyle birlikte tutuklanir.
Tutuklanan koyll, jandarmanin kendisine iskence ettigini belirtmistir. Iskencenin amaci, guvenlik
guclerini suclayan yanlis ifade vermes icin Osman Baydemir'in kendisine rlsvet verdigini kabul
ettirmektir. "

194 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle gériisme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001.

19 |nsan Haklari 1zleme Komitesi'yle gériisme, Diyarbakir, 25 Haziran 2001.

196 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’ yle goriisme, Diyarbakir, 25 Haziran 2001.

197 BelmaAkgura, “ Yine ‘cat kapi infaz'”, Milliyet, 7 Kasim, 2001.

198 |HD, MazlumDer, TMMOB, TIHV, TTB, G¢-Der ve Diyarbakir Demokrasi Platform temsilcileri tarafindan
hazirlanan ortak basin agiklamasi, Diyarbakir, 10 Agustos, 2001.
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Gog-Der’in burolari strekli polis gozetimi dtindadir ve defalarca basiimistir. Mayis 2001'de, polis
Istanbul biirosuna girmis, belgelere é koymus ve o zaman baskan olan Mahmut Ozdemir ile yonetim
kutulu Uyes Metin Celik’i tutuklamistir. Metin Celik iki gin boyunca kimseyle gortstirilmeden
gozaltinda tutulmustur. Yetkililerin, Gog-Der'in Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projes hakkinda
kamuoyuna istenmeyen bilgiler vermesinden memnun olmadiklari agiktir. Polis Gog-Der gorevlilerini
azarlamis ve sunlari sdylemistir: “Magdurlarin yabancilarla konusturarak Turkiye'ye leke siirdiniz.
Ayrica, yabanci érgitlerle iliskiye gegerek tiiziigiiniizii ihlal ettiniz.”**® 22 Haziran 2002 giini, polis tlke
icinde gog ettirilen kisilerin karsilastiklari zorluklara dikkat etmek icin bir hafta dizenleme hazirligi
icinde olan GoO¢-Der subderini basmistir, malzemelere  koymus ve Istanbul’ daki merkeze baskin
duzenlemistir. Calismalarinin bir ¢ogu valilerce yasaklanmistir. Ayrica, blltenlerinde “silahli kuvvetlere
hakaret” etmeleri®®® “bdliicli propaganda’ yapmalari,”®* ve Dernekler Yasasini ihlal etmeleri nedeniyle,
yonetim kurulu hakkinda agilmis birgok dava hala stirmektedir.

Insan Haklari 1zleme Komites, Gogmen ve Insani Yardim Vakfi’na (GIYAV’a) hukiimetin geri donis
planlariyla ilgili olarak goruslerini sorup sormadigini sordu. Vakif sdzclsii Mehmet Barut guldi ve bir
bakima sordukalarini sdyledi. Bir ay 6nce, polis gelmis ve vakfin resmi kayitlari ile bilgisayarlarinin sabit
diskine e koymustu. Polis, kayitlarin ve diskin uzmanlarca incelenmek Uzere bir yil tutulacagini
sdylemistir.?®> GIYAV halihazirda, aciklanmamis bir suclama nedeniyle, Adana Devlet Givenlik
Mahkemes savciliginca arastirilmaktadir.

Danimarka Helsinki Komites Uyeleri olan Profesdr Erik Siesby ve Jonna Dasgaard, Gog-Der ve
Diyarbakir daki medek odaariylaisbirligi icinde, yirmi kdye donis ve insa projes hazirlamistir. Avrupa
Birligi'nden veya Dunya Bankas’'ndan fon amayi ummaktadir. Mihendisler Odas sdzcusiinin
deyimiyle, bu proje “resmi yola bir aternatiftir’. S6zctinin tahmin ettigi gibi, bu projeye resmi tepki
sicak olmamistir. Mayis ayindaki basin haberleri, Turk hikimetinin Avrupa da kurulu olan ve “PKK’yi
destekleyen” onyedi orgitun ismini AB Uyelerine verdigini belirtmistir. Bunlarin arasinda, Danimarka
Helsinki Komitesi de vardir.”*

UZAKTA TUTULAN HUKUM ETDISI VE HUKUMETLERARASI ORGUTLER

BM Yolgosterici lkeleri’nin 25nci 1lkesi, 2nci ve 3uUncl paragraflari sdyledir: “Uluslararasi insani yardim
orgutlerinin diger uygun aktorlerin Ulke icinde gog ettirilmis kisilere yardim teklif etme haklari vardir. Bu
tar bir teklif kottu niyetli bir girism olarak veya Devletin igiderine karisma seklinde
degerlendirilmeyecek, iyi niyetle ee ainacaktir. Ozellikleilgili yetkililerin gerekli insani yardimi
yapamadiklari veya yapmak istemedikleri durumlarda, bu tr tekliflerin kabul i esirgenmeyecektir. TUm
ilgili yekililer insani yardimin girisi icin izin verecek ve gerekli kolayliklari saglayacaktir. Ayrica, bu tir
yardimi ulastirmaya ¢alisan personelin tlke icinde goc ettirilmis kisilere engelsiz ve ivedi bir sekilde
ulasmas igin izin verecektir.”

Yakin gozetim atinda olmakla birlikte, Uludararas Af Orglitii ve Insan Haklari 1zleme Komitesi gibi
uludararas hikimetdis orgutler giineydoguyu ziyaret edebilmektedir. Temmuz 2001’ de, Insan Haklari
IzZleme Komites’nin geri donis yapan bir kdyl ziyaret etmesine once izin verilmemis, ancak iki gin
sonra seyahat izni verilmistir. Insani yardim amagli orgitler guneydoguya hemen hemen hig

199 Human Rights Watch interview with Sefika Girbiiz, Istanbul, June 11, 2001.

200 Tijrk Ceza Kanunu, Madde 159.

201 Tergrle Miicadele Y asasi, Madde 8.

202 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, Mersin, 7 Temmuz 2001.

203 NTV, 5 Mayis 2002 ve Milliyet, 7 Mayis 2002. 8 Mayis 2002 tarihli Infoturk Biilteni’ nden alinmistir.
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gidememektedir. Médecins Sans Frontiéres drgutinin Diyarbakir’ daki muhtac gruplara tibbi yardim
yapma girisimleri engellenmistir.?*

Insani yardim amagli hikimetleraras  orgitlerin erisim imkanlariyla ilgili durum, hikimetdis
orgutlerinkinden ¢ok daha parlak degildir. Ekim 2001'de, Insan Haklari |zleme Komites Tirk
hikumetine basvurdu ve Birlesmis Milletler Gogmenler Y tksek Komisyonu (BMGYK -UNHCR), BM
Ulke Iginde Gog Ettirilmis Kisiler Genel Sekreter Temsilcisi, Kizil Hag/Kizil Ay Uludarararasi Komitesi
(KH/KAUK - ICRC), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP), Uludararasi Gog Orgiitii (UGO),
Avrupa Glvenlik ve Ishirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi ve Dinya Bankas gibi uludararasi
uzman kuruludlarin goc ettirilmis kisilerin geri donustiyle ilgili projelerin planlanma ve uygulanmasina
katilmasinin saglanmasini talep etti. Tlrk hikimeti bu talebe yanit vermemistir.

Turkiye Cenevre Konvansiyonlari’ni imzalamistir, ancak KH/KAUK’ nin giineydogudaki go¢ ettirilmis
kisileri degil, tutukevlerini bile ziyaret etmesine izin vermemektedir.?*

Bir cok Bakan ve Kafkas Ulkesindeki calismalari nedeniyle, AGIT zorunlu go¢ konusunda onemli
deneyler kazanmistir. Buna karsin ve Insan Haklari IzZleme Komites’nin bildigi kadariyle, hi¢ bir AGIT
kurumunun, projenin uygulanmasina aktif katilimi bir kenara, Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projesi’yle
ilgili gorusi bile isenmemigtir.

Turkiye deki gend insan haklari durumu hala izleme siirecine tabidir. Bu siireg, 1996’ da Avrupa Konseyi
Parlamenter Asemblesi’nce (AKPA’ca) badatilmistir. 1zleme Komitesi’nin Kirt azinliginin durumunu
yakindan takip etmes istenmigtir. 1998'de, AKPA’nin Gog, Miilteciler ve Demografi Komites bir rapor
yayinladi.?®® Bu rapor, giineydogu Tirkiye deki goc ettirme olayinin boyutlari hakkinda dogru bilgi
vermektedir. Ayrica, azinliklarin kiltirel haklarina saygi, olaganustii halin kaldirilmasi ve koruculuk
sistemine son verilmes gibi degerli 6nerilerde bulunmaktadir. Ulke icinde gog ettirilmis kisilerle ilgili
olarak, su onerilede bulunmustur: “insani yardim amacli uludararas orgutlerle isbirligi icinde, Kirt
nifusun evlerine donmesini tesvik edecek biiyUk ¢apli bir programin uygulanmasi; geri donis programlari
cercevesinde, Avrupa Konseyi Toplumsal Kakinma Fonu tarafindan finanse edilecek yeniden insa
projelerinin sunulmasi; gog ettirilmis bulunan ve Tirkiye nin baska yerlerinde yerlesmek isteyen Kt
asilli kisilerin entegrasyonu igin 6nlemler alinmasi; hem bu kisilere hem de geri donenlere Turk silahli
kivvetlerince hasara ugratilan milkleri igin tazminat 6denmes.”

AKPA Turkiye'de goc ettirilmis kisilerin zorluklari konusundaki ilgisini devam ettirmistir. GO,
Multeciler ve Demografi Komites raportdri John Connor Ekim 2001'de Turkiye'yi ziyaret etmistir.
Ziyaretiyle ilgili raporunda, geri donus sirecinin hizlandirilmas icin g¢agrida bulunmus ve Tirk
yetkililerine yeni kdy bosaltma eylemlerinden kacinmalari, kdy koruculugu sistemine son vermeleri ve
olaganustil hali kaldirmalari icin Onerilerde bulunmustur. Ayrica, hikimetin goc ettirilmis kdylulerle

204 \Wall of Denial — Internal Displacement in Turkey (Inkar Duvari — Tirkiye' de Zorunlu I¢ G6g), ABD Miilteciler
Komitesi, 1999, s. 34.

205 Cenevre Konvansiyonlari'nin 18. maddesi i¢ catismalarinda insani yardimin KH/KAUK gibi yardimsever
kuruluslari tarafindan ulastirilmasini saglamaktadir.

206 Humanitarian situation of the Kurdish refugees and displaced personsin South-East Turkey and North
Iraq (Glney-Dogu Turkiye ve Kuzey Irak’ taki Kirt Miltecilerinin ve Gég Ettirilmis Kisilerin Insani
Durumlari), Belge no. 8131, 3 Haziran 1998. Bu rapor temelinde, Parlamenter Asemblesi dnerilerini
yansitan bir karar almistir. Humanitarian situation of the Kurdish refugees and displaced personsin south-
eastern Turkey and northern Iraq (Guney-dogu Turkiye ve kuzey Irak’ taki Kurt Multecilerinin ve Gog
Ettirilmis Kisilerin Insani Durumlari), Oneri no. 1377, 25 Haziran 1998. Ayrica, 545 (1998) sayili Emri
yayinlayarak, konuyla daha yakindan ilgilenilmesini veilgili komitelerin sorunlari incelemesi geregini
karara baglamistir.
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birlikte insani yardim amacli orgutleri ve bolgedeki belediyeleri geri doniis projelerinin hazirlanmasi ve
uygulanmasina katmasini istemistir. Buna ek olarak, oldukga maliyetli olacag kesin olan bu projeler icin
uludlararas finasmanin gerekli olacagini not etmis ve Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi’ nin Turkiye de
goc ettirilmis kisilerin geri déniis projelerinin finansmanina olumlu bakacaginaisaret etmistir.?%’

Connor’un Onerileri tutarlidir, ancak bu uygulanmalari igin bir garabti degildir. Bu Oneriler, Komite' nin
1998 de yaptigi ancak biylk 6lclde ihmal edilen dnerilerini yansitmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye
Bakanlar Komites’'nin taleplerini dikkate alabilir. Parlamenter Asembles de kdye dénis sorununu
onlarin giindeminde tutma olanagina sahiptir. Insan Haklari |zleme Komitesi John Connor’ un ziyaretinin
Avrupa Konseyi'nin Turkiyede goc ettirilmis kislerin kaderiyle daha yakindan ilgilenmes
dogrultusunda bir doniim noktasi olacagini ummaktadir.

1999'daki Helsinki zirvesinden sonra, Turkiye AB uydigi icin aday Ulke olmustur. Teorik olarak,
Tarkiye nin insan haklari ve demokratiklesme alanlarinda siki kriterlere (Kopenhag kriterlerine) uymas
zorunlulugunun, Ulke icinde gog ettitirilmis kisiler dahil bir dizi insan haklari sorununda onemli bir
kaldirag idevi gormes gerekiyordu. Uygulamada, gelismeler umuldugundan ¢ok daha yavas oldu. Ik
asamalarda, AB Komisyonu Turk tarafinin sdylemine kolayca inandi. Deney sonucunda, Komisyon
degerlendirmelerinde daha ¢ok dikkatli olamaya basladi. Dolayisiyla, Turkiye' nin Katilim Sirecindeki
Gelismeler Uzerine 2001 Diizenli Raporu®® gelismeler hakkinda daha gercekci degerlendirmeler
yapmistir. Bununla birlikte, raporun geri donts sorununu (“Azinlik haklari ve azinliklarin korunmas”
badlikli boltimiinde)®® ele alis bicimi hayal kirikligi yaratmistir. Rapor, hikiimetin geri donisle ilgili
istatistiklerini sunmakla yetinmis ve, anlasildigi kadariyle, bunlari gercek durumla karsilastirmamistir.
2002 Duzenli Rapor daha net bir resim cizdi. Gog ettirilenlerin sayis 378,000-1,000,000 olarak kaydeden
rapor, donebilenlarin rakami 38,000 olarak veriyor.AB temsilciliginin hem Turk hiukimetinin bilgi
kaynaklarina hem de goc ettirilmenin yasandigi bolgeye essiz erism olanaklari vardir. Kirsal bolgelerde
neler olup bittigini ortaya koymak ve Turk hikimetinin daha kabul edilebilir bir politika benimseyip
uygulamsini etkilemek icin 6zgul konumunu kullanmasi beklenirdi.

Son yilarda, Birlesmis Milletler Gocmenler Y Gksek Komisyonu (BMGYK -UNHCR) diinya capinda go¢
ettirilmis kisiler konusunda giderek artan sorumluluklar yiikiimlendi. Bosna — Hersek’te ve K osova de*”

207 John Connor, Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi Gog, Miilteciler ve Demografi Komitesi Raportdri,
Humanitarian situation of the displaced Kurdish population in Turkey (Turkiye'de Gog Ettirilen Kurt Nufusun
Insani Durumu), Belge no. 9391, 22 Mart 2002.
208 Avrupa Komisyonu, Regular report on Turkey's progress towards accession (Tiirkiye' nin Katilim Sirecindeki
Gelismeler Uzerine Diizenli Rapor), 13 Kasim 2001, SEC(2001)1756.
209 A g.r. SEC(2001) 1756, 13 Kasim 2001
210 BMGYK Yonetmeligi orgite ulke icinde goc ettirilmis kisiler konusunda herhangi bir yasal yukiumlilik
getirmemektedir. Ancak, 1970’ lerden bu yana 6rgut Ulke icinde gog ettirilmis kisilerle sinirli da olsa ilgilenmistir.
BMGYK yonetmeliginin bir maddesi (Madde 9), Goécmenler Yiksek Komiserinin “Genel Kurul’un mevcut
olanaklar dahilinde belirleyecegi ... bazi calismalarda’ bulunabilecegini hilkkme baglamaktadir. Bu madde temelinde,
BM Genel Kurulu bazi durumlarda BMGY K’ na Ulke iginde go¢ ettirilmis kisiler adina calisma yapmasina yetki
vermistir. BM Genel Kurulu, BMGYK’nun Ulke icinde goc ettirilmis kisiler adina ¢alisma yapabilmesi igin su
kriterleri saptamistir:
i) Genel Kurul’dan, Genel Skreter’den veya Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi ana bir BM organindan
calismayapmak icin 6zel istem yapilmasi;
i) [1gili devletin veyatlzel birimin onayyinin alinmasi;
i) Gog etitirilmis kisilerin 6zgln durumuyla ilgili yardim, koruma ve ¢oziim konularinda kanitlanmis
deneyim ve uzmanliga sahip olunmasi;
iv) Gerekli calismalar icin yeterli fon ve kaynaga sahip olunmasi.

Ayrica, Ulke icinde goc ettirilmis kisilerle calisma konusunda BMGYK’'nun kendisi de kendi kriterlerini
gelistirmistir. Bunlar:
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BM adina goc ettirilmis kisiler konusunda 6ncti kurulus olarak gorev yapti. BMGYK'nin Turkiye de
temsilciligi ve bir kag alan ofisi vardir. BMGYK, Tirkiye nin 1951 Konvansiyonu nu** onaylarken
koydugu cografi sinirlamaar nedeniyle milteci olarak kabul etmedigi ve Avrupa disndan gelen
multecilerin stattisunti belirlemek ve yendien yerlestirmek icin calismalar yapmaktadir.

BMGYK Turkiye icinde goc ettirilmis kisilerle ilgili olarak herhangi bir calisma yapmamistir.
“Hukumetler, yardim veren uUlkelerin yerel temsilcileri ve bu alanda ¢alisan BM kurumlariyla isbirligi
icinde, Ulke icinde gog ettirilmis kisilere yapilacak yardimin esgiidimiinden” ***  sorumlu olan kurum,
Turkiye deki insani amagli yardimlarin esgiidimunden sorumlu BM  Yerlesk Koordinatérii olaran
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’dir (UNDP — BMKP). Buna karsin, Turk hikimetinin goc
ettirilmis koylUlerle ilgili programlarina BMKP'yi katmadigi anlasilmaktadir. Bir BMKP gorevlis Insan
Haklari Izleme Komitesi’'ne BMKP nin “Kdye Donls ve Rehabilitasyon Projes’ne herhangi bir katki
yapmadigini” sdylemistir. *

a) Persone guvenligi
b) Etkilenmiskisilere erisim olanagi
c) BMGYK’nun Ulkede mevcut varligi.

Son olarak, BMGYK Ulke icinde go¢ ettirilmis kisilerle ilgilenip ilgilenmeme kararinin verilmesi icin gerekli
kriterleri de belirlemistir. Bunlar:

a) Ulke icinde goc ettirilmis kisilerin miiltecilerle ve geri donenlerle ayni bolgede bulunmasi veya ayni
kosullardan etkileniyor olmasi;

b) Ayni catisma ortaminin hem Ulke icinde go¢ ettirilmis kisiler hem de miulteci yaratmas ve mevcut
goc ettririlmis kisilerin: i) ilticaisteme hakkini olumsuz bir sekilde etkilemeden, ek sinirlararasi insan
hareketlerini 6nlemesi; i) komsu Ulkelerin iltica hakki saglamasini tesvik etmesi; ii) multecilerin nihai
olarak geri dénemsine yardim edecek kosullari yaratmasi; ve iv) bolgesal istikrara katkida bulunmasi

c) Miiltecilerin Ulkelerine donmis, ancak devam eden catisma ortami nedeniyle Ulke icinde goc
ettirilmis olmalari

d) Geri donelerin entegrasyonunun ayni topluluk iginde yasayan ve Ulke icinde gog ettirilmis kisileere de
yardim gerektirmesi

e) Multecilerin blyuk capli Ulke ici gogettirmenin kucik bir bileseni olmas

f) Ayrilikgi karakter tasiyan catismaarin daha sonra uludararas sinir haline ulusal sinirlar iginde
insanlarin go¢ etmesine neden olams

g Ulke icinde goc ettirilmis kisilerin miiltecilere benzer gereksinimleri olmasi ve hiikiimetlerin teknik
ve insani amacli yardim icin BMGY K’ na basvurmal ari

2Turkiye 1951 tarihli BM Multeciler Stattisii Konvasiyonu'na (“Milteci Konvansiyonu' na’) cografi sinirlamalar
getirmistir. Bu nedenle, ancak “Avrupa da meydana gelen olaylar” nedeniyle kagan kisilere milteci statlisi
verilmektedir. Uzun yilar boyunca ve hikimetten bagimsiz olarak, BMGYK Avrupali olmayan miiltecilerin
stattisiini belirlemege ve milteci oldugu anlasilan kisileri t¢tncl Ulkelre yerlestirmeye calismistir. Kasim 1994’ te,
Tirkiye iltica talebinde bulunanlara muamele konusunda bazi yonetmelikler cikarmistir. Yonetmelikler, Turk
hiukimetine Avrupali olmayan miltecilerin statlisiini belirleme goérevi vermekte ve bu statinin Miulteci
Konvansiyonu’ ndaki milteci tanimina uygun olarak belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Statii belirleme testinden
gegenler tcuncl bir Ulkede yerlestirilmek Uzere BMGY K’ na havale edilmektedir. Simdiki haliyle, sistem Avrupali
olmayan miilteciler icin oldukkca tehlikelidir ve siirecin degisik asmalarinda kendilerini sinirdisi edilme tehlikesiyle
karsi karsiya birakmaktadir.

212 BM Genel Kurul Karari, no. 44/136, 27 Subat 1990.

213 UNDP (BMKP) Ankara ofisinden Y esim Orug ile telefon goriismesi, 27 Haziran 2001.
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Nihayet, bir BM kurumuna katki yapma cagrisi yapilmistir. Bir ziyaret icin yaptigi ilk talepten bir kag yil
sonra, Genel Sekreter’in Ulke Iginde Gog Ettirilmis Kisilerle ilgili BM Temsilcisi Dr Francis Deng,
nihayet 2001 yilinda Tiirk hikiimetinden cagri amistir.”** Dr Deng, 26 Mayis ile 2 Haziran 2002 tarihleri
arasnda Turkiye'yi ziyaret etmistir ve raporunu hazirlama sirecindedir. Dr Deng, sorunun
yaratilmasindaki roltnii kabul etmeyi gerektirecegi icin, Turk hikiimetinin uludararas yardim istemekten
gekindigi dogrultusundaki yaygin izlenimleri not etmis, ancak bunu ziyareti sirasinda gorustuig hukimet
yetkilileri ve bakanlarin “sasirtici derecede acik ve seffaf” davranidariyla karsilastirmistir. Gorustigu
resmi kisilerin hikiimet kuvvetlerinin zorunlu bosaltma eylemlerine karistigini, geri doniise yardim icn
pozitif sorumluluk kabul etmeye hazir olduklarini ve uludararasi camiadan gelecek yardima sicak
baktiklarini belirttigi anlasilmaktadir.

Bu tUr bir acikligin ilk defa gozlendigi kesindir. KoylUlerin anlattigi resmi yanitlarla tam bir tezat
olusturmaktadir. Bunun, yalnizca BM Temsilcis yararina diizenlenen bir gosteri olmadigini ummak
istiyoruz. Her ne olursa olsun, Dr Deng hikimetin yeni yaklasimini nasil gosterebilecegine dair bazi
ipuclari vermektedir. Hukumete, geri donuis konusunda agik bir politika belirlemes ve politikalarin tam
olarak seffaf olmas dogrultusunda cagri yapmis; ve hikimetleraras orgutlerle sivil toplum giclerinin
stirece katilimi beklentisiyle su sonuca varmistir: "Temsilci’ nin gorisiine gére, su anda en énemli husus,
goc ettirilmis kisilerin gondlll bir sekilde geri donlsiind, yeniden yerlestirilmesini ve entegrasyonunu
kolaylastirmak gibi zorlu bir gérevde, uludararasi camianin Tlrkiye HUkimeti’ ne yardim etmesi icin bir
firsatin var olmasidir.”**

SONUG: ORTAKLIGIN OLASI ODULLERI

Amacimiz, vatandas istedigi yere geri donmesini saglamaktir. Biz gelismekte olan bir Ulkeyiz. Ayrica,
degisik ve olaganistti bir dénemden yeni gectik. Kisa bir siire icinde bunun Ustesinden gelemeyiz. Bu
uluslararas standartlar bizim icin bir amag, bir redeftir. Bu standartlari zengin bir Ulke kadar iyi
karsilamayabiliriz. Bununla birlikte, uluslararas camianin standartlarini gézardi etmeyecegiz. Bu
standartlara uymaya calisacagiz. Bunlar kesinlikle bizim de amagclarimiz. KOy koruculugu sistemi olsun
olmasin, bu insanlarin timl bizim vatandasimiz. Tarihimizin bir dénemini geride birakiyor ve istisnasiz
tUm vatandaslarimiza bagrimizi agiyoruz. Niyazi Tanilir, Van vai yardimcis, 29 Haziran 2001.

Goc ettirilmis kisilerin giineydogudaki evlerine dontisiinu tesvik etmek sbz konusu oldugunda, Turk
hikumeti yaygin silahli ¢atismanin bolgede sona ermesinden bu yana gegen yillari hemen hemen bosuna
harcadi. HukUmetin verdigi rakamlar dogru olsa bile, gog ettirilmis her on kisiden yalnizca birisinin geri
donmes mumkiin olmustur. Ancak, hikimet Koye Donls ve Rehabilitasyon Projes’ ni BM Y olgosterici
IIkeleri’yle ve goc ettirilmis kisiler konusunda mevcut diger uludararas insan haklari insani haklarlailgili
standartlara uygun hale getirirse, projeyi yardim veren birimlerin, hiikkiimet kurumlarinin, hiikimetdis
orgutlerin ve bizzat koylUlerin givenebilecegi ve katilacagi bir girism haline getirmek icin vakit geg
degildir. Bu tur bir girism, yanizca gecmis yillarin ihlalerine kars bir care olmakla kalmayacak, ayni
zamanda, cumhuriyetin kurulmasindan bu yana tiim hiikimetlerin yerine getirilmemis amaci olarak kalan
bir hedefi, yani dogunun kakindirilmas hedefini, gergeklestirmeye katkida bulunacaktir. Bu tir bir proje,
ayrica, Avrupa Birligi’ nin Turkiye den istedigi ve Katilim Ortakligi belgesinde belirtilen “tim
vatandadlar icin ekonomik, sosyal ve kiltirel firsatlari iyilestirmek amaciyla, bolgesel farkliliklarin
azaltilmasi, 6zellikle Giiney-Dogu’ daki durumun diizeltilmesi” **® hedefiyle de tam uyumlu olacaktir. Bu

214 Genel-Sekreterin Ulke Icinde Gog Ettirilmis Kisilerle lIgili Temsilcisi Dr Francis Deng’in Raporu, Insan Haklari
Komisyonu’ nun 2000/53, E/CN.4/2001/5 sayili ve 17 Ocak 2001 tarihli karari uyarinca hazirlanmistir.

215 B M. basin aciklamasi, Ankara/Cenevre, 5 Haziran 2002.

216 K atilim Ortakligi, madde 4.1.
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hedef, Turk hikiimetinin AB’ye katilim icin hazirladigi Ulusal Program’ da orta vadeli bir hedef olarak
saptanmistir. 2*

HUkimet geri dontsiin dniindeki engelleri kaldirmalidir. Uzak kodyler ve mezraar dahil olmak izere, tim
koylulere koylerine geri donme izni vermeleri dogrultusunda valilere ve jandarmaya direktif vermelidir.
Bunun tek istisnasi, gergekten silahli orglt saldiris tehdidine agik olan veya mayin tehlikes bulunan az
sayida yerlesm birimi olmalidir. Bu tir durumlarda, koylulerin her birisine neden izin verilmedigine dair
yazili bildirim yapilmali ve bu kdylUlere uygun diizeyde mdi yardim, saglik, egitim ve is bulma
olanaklari saglanmalidir. Bu olanaklar, kdyleri donlise uygun hale getirilinceye kadar kalacaklari
aternatif yerlerde yeterli bir yasam standardi saglayacak diizeyde olmalidir. Y adlilar, kicukler ve
ozirlUler icin 6zel diizenlemeler yapilmalidir.**®

Tuark hikumeti, Glke icinde goc ettirilmis kisilere tam tazminat 6demelidir. PKK ve diger yasadis silahli
orgutler, devlete kars savas agmak icin koylU nifusu sinik bir sekilde arag olarak kullanmistir. Amaayni
derecede sinik bir sekilde, kars askeri strateji olarak, devlet gucleri de ayni kdylulerin milkine e
koymus ve onlari topraklarindan atmistir. Halihazirdaki baris, giineydogulu koylulerin katlandiklari
zorluklar ve ugradiklari kayiplar temelinde kazanilmistir. Bu insanlar, zaten Turkiye Cumhuriyeti’ nin en
az ayricalikli vatandadlarini olusturmaktadir. Tarimla veya hayvancilikla ugrasan bu koylUlerin en
azindan goc ettirilmeden 6nce sahip olduklari konuma getirilmeleri, hem ahlaki acidan hem de Turk
yasalariyla uludararas hukuk acisindan Turk hikimetinin gorevidir. Bu gorev, evlerin ve tarimsal
binalarin yeniden insa edilmesini, gog ettirme sirasinda tahrip edilen hayvanlarin ve aetlerin yeniden
saglanmasini ve atyapinin yendien kurulmasini icermektedir. KoylUlerin yeniden insaicin emek guict
sagladiklari durumda, hikiimet onlari sigorta ettirmeli ve onlara ticret 6demelidir.

HUkimet bu yeniden yerlestirme programini yardim olarak sunmamalidir. Gog ettirilen kisilerin
cogunlugu, belirsiz dogal afetlerin kurbani degildir. Tam tersine, bu kisiler glivenlik glglerinin isledikleri
ve sug teskil eden eylemlerin kurbanidir. Ulke icinde gog ettirilmis kisilere devlet yardimi dilenen kisiler
gibi davranarak, hikimet bu insanlari ozgur iradeleriyle yasamak istedikleri yerden farkli yerlere
yerlestirmege calismakta ve arzularini gbzardi etmek icin bahane uydurmaktadir. Tazminatin cok pahaliya
mal olacagi aciktir. Mali sikintilar icinde bulunan simdiki hikiimet, tlke iginde gog ettirilmis kisilere

karg tim yukimluluklerini kisa vadede yerine getirme durumunda olmayabilir. Fakat, bu durumu
yukumldltikten kurtulmak icin bahane olarak kullanmamalidir.

Planlama gabalari sirasinda, hiikiimet gog ettirilmis kisilerin, bunlarin temsilcilerinin, (6rnegin, Gog-Der,
GIYAV ve Insan Haklari Dernegi dahil) uygun hikkiimetdis orgitlerin, ve BMGYK, BMKP, KH/KAUK,
AGIT dahil konuylailgili denyim ve uzmanlik sahibi uludararas drgutlerin katilimini saglayacak adimlar
atmalidir. Bu tr 6rgitlere bolgeye kisittamasiz erism olanagi saglanmalidir. Gog, Mlteciler ve
Demografi Komites raporttri ayrica bolge belediyelerinin de siirece katilmasini ve bunlara erism
olanagi saglanmasini dnermistir. Turkiye deki sivil toplum orgiitlerinin de geri donus gabasina ortak
olamaya hazir olduklari agiktir. Y ukarida da belirtildigi gibi, Diyarbakir’ daki meslek orgiitleri ve
Danimarka Helsinki Komitesi'yle ishirligi icinde olan Gog-Der yirmi model kdyin yeniden insasi icin
uludararas fon bulmaya calismaktadir. Bu model kdyler daha genis ¢apli doniis programi igin 6rnek
olacaktir. Baski yaparak, bilgi vermeyerek ve gortiderini dinlemeyi redderek bu tir érgitleri geri donis
siirecinden dislamak yerine, Turk hikimeti bu dinamik ve kararli 6rgitlerin destegini saglamaya
calismalidir.

Turk hikumeti planlama stirecinin tamamiyle seffaf olmasini saglamalidir. Bu dogrultudailk adim, bu
denli biytk bir projeyi kontrol etme sorumluluguna ship bir kurum olusturmaktir. (Halihazirda,

217 ylusal Program, madde 1.2.10.
218 y olgosterici l1keler, ilke 4 ve 19.
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Basbakanlik mistesari geri dontis planlarindan sorumludur. Ancak, bu mistesarligin ana olarak halkla
iliskilerden olusan daha genis bir sorumluluk alani da vardir.) Hikimet, kamuoyuna (ve ozellikle gb¢
ettirilmis kisilere) planlama siireci, geri dontde ilgili planlar ve geri donusle ilgili gelismeler hakkinda
bilgi vermelidir. Geri dontde ilgili istatistiki bilgi verdiklerinde, hiikimet gérevlileri kdylUlerin geri
dondigi yerlesm birimlerinin adini, donen aile sayisini, hikiimetin sagladigi yardimin miktarini ve bu
yardimin hangi amagla verildigini belirten bilgileri de vermelidir.

Turkiye de gog ettitirilen kisilerleilgili raporunda, Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi G4,
Mlteciler ve Demografi Komitesi raportérii John Connor, hilkiimetin daha seffaf bir politikaizlemesinin
uludararasi fon eledilme olasiligini arttiracagina isaret etmistir. Bdyles bir olanak, hikimetin agir olan
yeniden insa maliyetini karsilamasina yardim edecektir. Raportor, Turk hilkkiimetinin geri donus
projelerinin finansmani igin yalnizca Avrupa Konseyi Kakinma Bankas’ na proje sunmasini énermekle
kalmamistir. Ayni zamanda, BMKP, UNICEF, Dinya Bankasi, BM Gida ve Tarim Orgutu (FAO —
GTO), BM Uludararas Emek Orgittii (ILO— UEO), AvrupaBirligi ve Uludararasi Su Orgitii dahil
olmak Uzere, GAP akatilan uludararas yardim kurumlarina da ¢agrida bulunmus ve geri dontise yardim
etmek Uzere cabalarini yogunlastirmasini istemistir. Aciktir ki, uluslararasi camiamaliyetin
yukumlenilmesine yardim edebilir. Ancak, bunun olasiliginin artmasi, Turk hikimetinin BM

Y olgosterici llkeleri’yle uyumlu ve gog ettirilmis kisilerin destegine sahip projeler sunmasina baglidir.

Turkiye de insan haklari danindaiyilestirme dogrultusundaki genel ¢aba, geri donis programinin
ayrilmaz bir pargasidir. Insan Haklari 1zleme Komites’ nin goristiigu koyltler jandarmadan duyduklari
derin korkuyu dile getirmistir. Bunlarin birgogu, kimseyle gorustirilmeden tutuklanmis ve iskence
gbrms; birgogunun ise go¢ ettirilme siirecinde yakinlari veya komsulari “ortadan kaybolmus® ya da
yargisiz olarak infaz edilmistir. Jandarmanin kirsal alanlar Uzerinde kisitlamasiz hakimiyeti strdiikce ve
yargidan muaf bir sekilde koylUlere kars suistimaller idemes devam ettikge, geri donls programinin
basarili olmas mumkin degildir. Hikimetin polis veya jandarma tarafindan yapilan iskencelere ve kot
muamelelere karsi cabas Tirkiye nin batisinda bile tam basarili olmamistir. Bu ¢abaar giineydoguda
daha da az basarili olmustur. Insan Haklari 1zleme Komites, tutuklamanin ilk anindan beri tutuklunun
avukatla goriisme olanagina sahip olmasinin Turkiye de iskenceye son verecek kilit diizenleme oldugunu
her zaman vurgulamigtir. TUrk yasalari hala tutuklunun iki giine kadar avukatla goristirilmemesineizin
vermektedir. Koy yikimlarinin oldugu bolgelerde, jandarmanin gozaltindaki kisilerle goriismek tizere
avukataizin vermes hemen hemen hi¢ duyulmamis bir uygulamadir. Ekim ayinda Adalet Bakani
gozaltina alinan herkese avukatla goriisme hakkini taniyan bir yasa taslagi Basbakanliga sunmustu, ama
parlamento tarafindan yasalasmas ve ilgili makamlar tarafindan dogru durdst bir sekilde uygulanmas
gerekecektir. Hukumet ve yargi kurumlari, giivenlik giglerinin kirsal alandaki operasyonlarini ve sorgu
yerlerini daha enerjik bir sekilde kontrol etmelidir.

HUkimet ayrica kdy koruculugu sistemine son vermelidir. Kdyluleri, komsularinin iyice silahlanmis ve
devlet otoritesine sahip oldugu uzak yerlere geri gondermek, felakete cagri demektir. Ozellikle asiret
baglarinin guicli oldugu ve kan davasi geleneginin hala yasamin bir gergegi oldugu bir ortamda, bunun
olasiligi daha da yuksektir.

Bununla birlikte, kdy koruculugu sistemine pompalanan fonlarin durdurulmasinin olumsuz sonuglara yol
acmas muhtemeldir. Koy koruculari ve bunlarin temsilcileri, koruculuk sisteminin kaldirilmasiylailgili
tartismalardan rahatsiz olduklarini dile getirmektedir. 2002 Ocak ayinda, Anavatan Partis baskan
yardimcis ve Sirnak milletvekili Profesdr Salih Yildirim, gogunun tek gecim kaynagi korucu maasi olan
secmenlerinin durumuna dikkati cekmis ve hikimetten yatirim desteginde bulunmasini, bu kisilerin
devlet adina katlandiklari 6zverilerin goz 6niine alinmasini ve Uretken bir sektdr haline gelmeleri igin
destek verilmesini istemistir.*® Ancak, koruculuk sisteminden gecisi kolaylastiracak tim énlemler,

219 cumhur Kiliggioglu, “Silahlari CocuklarinaMiras Kalmasin”, Bianet Haber Ajansi, 24 Ocak 2002.
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bdlgenin timinsanlarinin ekonomik kalkinmasina yardim edecek gend bir stratgjinin parcasi olmalidir.
Bu tUr dnlemler, “sadik” ve “sadik olmayan” koylUler arasinda ayrimcilik yapan mevcut politikanin
surdurilmesine katki yapmamalidir.

G0g ettirilmenin ilk asamasinda yasadiklari travmalardan sonra, gog ettirilmis koylllerin blylk sayilarla
geri donmesini simdilik beklememek gerekir. Bunun icin, hiikiimetin kendilerini yeniden kirsal alanda
gormek istediginden emin olmalari gerekmektedir. Gog ettirilen kisilerin gogu Kurt’ tir. Insan Haklari
IzZleme Komites’yle goriisen kisilerin garpici bir gcogunliigu, dil haklarinin taninmasinin politik iyiniyetin
Onemli bir gosterges oldugunu vurgulamistir. Mardin’den gog ettirilmis ve halen Istanbul’ da taks
soférltigll yapan bir koyli, sunlari soyledi: “KoylUler smdi gitse bile, bir yil sonra— belki de siddet
yoluyla - geri gbnderilmeyeceklerinin ne garantis var? Geri donus icin yardimdan veya geri doniis
vaatlerinden ¢ok, koylllerimiz glvenlik garantileri istemektedir.” Ne tlr garantilerin kdylUleri ikna
edebilecegi soruldugunda, su yaniti verdi: “Kdart koylUleriyleilgili goruste degisiklik, kiltirel haklarin
taninmadgi, artik i¢ diisman gibi gorinmediklerini gosterecektir ... Bulent Ecevit’in kbye donis projeleri
aciklamasi, ama hala Kiirt dilinin varligini reddetmesi anlamsizdir.”**° 2 Agustos 2002 tarihinde, Meclis
azinlik dillerinde yayin yapilmasini ve ders verilmesini kabul eden bir reform paketini onaylamistir.
Silahli Kirt gruplari, Turk hikimetinin azinliklara kiltirel haklar verilmesine karsi gikmasini her zaman
sadirilarini mesrulastirmak icin kullanmistir. Simdi, dil hakkinin taninmasi, hikimetin bu hakki
tanimamasini silahli saldirilarini mesrulastirmak icin kullanan siddet yanlisi orgitlerin bir dayanagini
ortadan kaldirmistir.

Y ukarida da aktarildigi gibi, vali yardimcis Tanilir catisma-sonrasi devletle en dezavantgli vatandadari
arasinda glivene daydli idedl bir iliskiyi tanimlamistir. Simdiye kadar, uygulama bu idealin ¢ok gerisinde
kalmistir. Birgcok koyll, Insan Haklari 1zleme Komitesi'ne gizli bir gtindem bulundugu, bdlgede nihai
karar verme giictine sahip olan ordunun koylulerin hic bir sekilde geri donmemes gerektigine karar
verdigi yolundaki kaygilarini dile getirmistir. Ordu, Dogu ve Guineydogu igin Eylem Plani’ ni
hazirlamistir. Bu plan Mayis 2000 de Milli Glvenlik Konseyi’ nce onaylanmis ve Basbakan' ca
imzalanmistir.”** Gergekte, bu plan gizlidir. Goc ettirilmis koyliller arasinda yogun bir korku vardir.
Koyluler, bu planin nihai amacinin, gicli kdy korucularina dayanan ve siki askeri kontrol atinda tutulan
merkezi yerlesim birimlerinden olusan bir stratejik kdyler agi*** kurmak oldugunu korkmaktadir. Béyle,
kirsal aanlarin geri kalan kismi hemen hemen bos kalir. Kisa vadede, niifusu azaltilmis bir kirsal alanin
asayisini saglamak kolay olur. Uzun vadede ise, koruculuk sistemine katilan ve bu nedenle gog
ettirilmemis olan kisilerin bu aanlardaki topraklari biyuk ¢apli tarim icin birlestirmes kolaylasmis
olacaktir. Bu arada, goc ettirilen Kirtler, Siryaniler ve Y ezidiler kentlerde kalir, orada da zamanla farkli
kimliklerini kaybeder ve gogunluktaki Turk nifusun iginde asimile olur.

Turk hikometi geri dénis stireci konusunda olumlu bir yénelim icine girmeye kararliysa, simdi bu
dogrultuda olumlu sinyal vermenin zamanidir. BM’nin Ulke Icinde Gog Ettirilmis Kisilerle 11 gili Genel
Sekrete Temsilcis Dr Francis Deng, 5 Haziran 2002 tarihinde yaptigi agiklamada, hilkkiimete “yakin
zamanda’ ortak bir toplanti yapma ¢agrisinda bulunmustur. Bu toplantinin amaci, ulusararasi camiayla
ishbirligi programlari ve stratgjileri formule etmektir. Toplanti gagris yaptiginda, Dr Deng sunu eklemisdtir:
“Hukimeti, sivil toplumu, ve uludararas kuruludari icine dan agik ve yapici ortaklik, Hukiimet'in geri

220 | nsan Haklari 1zleme Komitesi’yle goriisme, 11 Haziran 2001.

221 Hasan Cemal, “Giineydogu'ya 'ekonomi ordusu’ ne zaman?’, Milliyet, 12 Haziran 2001.

222 Nufusun goc ettirilmesi ve “stratgjik koylerin” kurulmasi uygulamalari Kenya, Malaya, Vietnam,
Meksika ve Dogu Timor’ da gézlenmistir. Ornegin, bknz Ben Valentino, Paul Huth and Dylan
Balch-Lindsay, "Draining the Sea: Mass Killing, Genocide, and Guerrilla

Warfare (Denizi Kurutmak: Kitlesel Katliam, Jenosit ve Gerilla Savas)" American Politica Science
Asociation (Amerika Siyasal Bilimler Dernegi) yilik toplantisina sunulan teblig. San Francisco, CA, 31
Aqgustos 2001.
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donus politikasinin zamaninda ve etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylastiracaktir.” Hukimet, bilgi
paylasmaya ve gog ettirilmis kisileri, sivil toplum giiclerini ve uzman hikimetleraras kurumlari geri
donis planlarini gbzden gegirme ¢alismalarina katmaya hazir oldugu zaman, gergek anlamdailerleme
baslamis olacaktir. Ancak, bunun en kisa zamanda baslamasi gerekir: durum acildir ve Uc yillik bir firsat
halihazirda kaybedilmis durumdadir.
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Sayin Selguk Polat

K oye Donts ve Rehabilitasyon Projesi'nden Sorumlu
Basbakanlik M Ustesari

Basbakanlik

06573 ANKARA

25 Ekim 2001
Sayin Selguk Polat,

Insan Haklari 1zleme Orgiitii (Human Rights Watch, kisa adiyla HRW), yetmis civarinda tlkede insan
haklari ihlalerini sistematik olarak arastiran ve temel insan haklarinin korunmas icin ¢alisan bir sivil
toplum oOrgitudir. 1978'de kurulmasindan bu yana, Tirkiyedeki gelismeleri de izlemektedir. Orgit,
1990'i yillarin baslarinda glineydogudaki koylulerin zorla tehcirini belgelemis ve 1996 yilinda, bolgede
yuritilen alan arastirmalarinin sonunda ortaya cikan "Giineydogu'da Zorla Tehcir Edilenlere Yardim
Konusunda Turkiyenin Iflas Etmis Politikes" adli calismasini yayinlamistir. Bu yilin Haziran ve
Temmuz aylarinda bir HRW delegesi, Birlesmis Milletlerin Ulke Iginde Zorunlu Gog Ettirme Konusunda
Yol Gosterici llkeler (bundan sonra Yol Gosterici Ilkeler olarak anilacaktir) de dahil olmak Uzere,
uludararas insan haklari standartlari isiginda, kéye dénisin ilerlemesini degerlendirmek Uzere Turkiye'yi
ziyaret ederek ¢ok sayida tehcir edilmis kdyllyle ve bu konuya ilgi duyan resmi kurulus ve sivil toplum
orgutleriyle gérusmastir.

1997 yilinda Olaganistl Hal Boélge Valis, Meclis Go¢g Komisyonu'na verdigi raporda, olagantstii hal
bolge sinirlari icinde ya da olaganistl hal bélgeye mucavir illerde, 378.335 koyll, 820 kdy ve 2345
mezranin tehcir edildigini bildirmistir. HRW tarafindan yapilan arastirmalar, gérinen kadariyla bu
koylUlerin buylk gogunlugunun, 19901i yillarin badarinda PKK'ya lojistik destek verdikleri siiphes
Uzerine jandarma tarafindan zorla tehcir edildiklerini ortaya koymustur. Koy koruculugu sistemine katilan
gobrece daha kiglk ama sayica 6nemli bir kism koylt ise PKK tarafindan sirekli olarak sadiriya
ugramaari nedeniyle veya guvenlik glgclerinin 6neris Uzerine kendi can guvenlikleri igin bolgeyi terk
etmiderdir.

Bir gok koylu, glineydogudaki durumun artik evlerine donmeyi dustinmelerini saglayacak kadar

duzeldigine inanmaktadir. PKK 1999 yilinda Turkiye icinde tek tarafli ateskes ilan ettiginden bu yana,

operasyonlar kadar catismalar da devam etmis, ancak bunlarin seviyesi dnceki yillara kiyasa cok daha

disik olmustur. Kdye Donis ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) 1999 biitge dokimanlarina dahil

edilmis olmasi, hikimetin koylUlerle ayni gériste oldugunu ima etmektedir. Bu gelismeler iyimser bir

tablo yaratmakla beraber, evlerinden ve gelirlerinden uzaklastirilmis yizbinlerce koyll, Turkiyenin diger

yerlerindeki pek ¢ok sehirde, oldukga zor kosullar atindaki tehcir edilmis konumlarini korumaktadir.

HRW ile konusan kdylUlerin biyik bdlimit, sahs ve ekonomik nedenlerden dolayi kdylerine donmeye

istekli olmalarina karsin, devlet makamlari ile muhtelif sorunlar yasamaktaydi. Bunlarin sikayetlerini

Ozetlemek gerekirse:

* Valiler donus izni vermeyi ya toptan reddiyor ya da kdylUler zorla tehcir edilmediklerini belirten,
Onceden hazirlanmis bir belgeyi imzalamadiklari takdirde izin vermiyordu.

* Yerel jandarma donmelerine izin vermiyordu.

* Arazilerini isgal eden koy koruculari donmelerine izin vermiyordul.

* Tehcir edilmis olmalarina karsin bu yillar igin hi¢ bir tazminat alamiyorlardi.

» Gayrimenkullerini ve kendi ekonomik durumlarini yeniden ayaga kaldirmak icin hukimetten ya hig
yardim aamiyorlardi ya da bu yardim ¢ok clizi kaliyordu.

Human Rights Watch 64 Vol. 14, No. 7 (D)



Koyluler ayrica givenlikleri konusundaki endiselerini de dile getirdiler. Ozellikle korktuklari ise, kdye
dondikleri ve PKK'nin Turkiye icindeki saldirilarina yeniden basladigi bir durumda, glivenlik giicleri ve
PKK tarafindan vahs saldirilara maruz kalabilecekleri ve hatta zorla tehcir edilmenin travmas ve
maliyetiyle yeniden ylizylize kaabilme ihtimalleri idi. Ifade ettikleri bir baska rahatsizlik konusu ise,
devlet tarafindan silahlandirilan ve ¢ok net olmayan bir sekilde tanimlanmis ama son derece genis
yetkilerle donatilan (ve belgelenmis ciddi suistimallerle dolu bir gegmise sahip) kdy koruculariyla, kirsal
aanlarda yakin komsu olmak idi. Bir baska endise ise anti personel mayinlar ve terkedilmis mihimmatti.

HRW'nin gorismeleri, koylulerin, sivil toplum kuruludarinin ve resmi temsilcilerin cevaplayamadigi pek
cok soruyu ortaya cikardi. Delegemiz Haziran ayinda bu sorulardan bazilarini ¢dziime ulastirmak icin
Basbakanlik'ta KDRPten sorumlu memurlariyla bir toplanti yapmak istediginde, pek ¢ok sorunu kisa bir
toplantida ele amaya calismak yerine, sorularimizi yazili darak size iletmemiz tavsiye edilmisti. Bu
Oneriyi siikranla karsilayan HRW, asagida ayrintis verilen sorular ve belge talepleri ileilgili cevaplarinizi
almaktan memnuniyet duyacaktir.

1. Esastehcir ileilgili istatistik ve diger bilgiler.

K oye doniis projesinin basarisi, adi sorunun dogru olarak belgelenmesini ve glvenilir istatistik bilgilerle
Olcllebilir hale getirilmesini gerektirecektir. Meclis Gi¢ Komisyonu, 1998 yilinda hazirladigi raporda
Olaganustti Hal Bdlge Valiligi (OHAL) tarafindan saglanan istatistik bilgilerin "sorunlu” oldugunu ifade
emisti. Gergekten de Komisyon baskani milletvekili Hasm Hasimi, tehcir edilen insan sayisini
"1.000.000 vatandastan fazla" olarak tahmin etmekteydi—bu rakam OHAL'in rakamlarinin iki mididir.
HRW, gincellestirilmis bir rakamin varligindan haberdar degildir.

Esas tehcir ile ilgili istatistikler kadar 6nemli bir baska konu da geri donusin tesviki icin hikimet
tarafindan gosterilen cabaarin ve saglanan ilerlemenin seffaf bir dokimuadir. KDRPnin tam ve ayrintili
bir istatistik dokumuni bir araya getirmek icin gosterdigimiz tim cabalar, geri donus sayilari ve geri
donus strecinin hukiimet tarafindan finanse edilmesi ile ilgili olarak verilen birbiriyle geliskili muhtelif
rakamlar nedeniyle cikmaza girdi. Ornegin Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirl igii'niin
Gogmenler Sosya ve Kiltirel Dayanisma Dernegi'ne (Gog-Der) gonderdigi 11 Mayis 2001 tarihli ve
(B.02.1.KHZ.0.11.03/15.g-0798) sayili yazida, dort vilayetteki 12 kdyde yeniden yerlesmin saglanmas
icin 1 trilyon TL'nin tahsis edildigi ifade edilmekteydi. Buna karsin, GAP yonetimi tarafindan Gog-Der'e
Mayis 2001'de e-posta ile gonderilen, KDRP ile ilgili tarihsiz ve tek sayfalik bir Ozette ise 26.433 geri
donlscl tarafindan 220 yerlesm kuruldugu bildirilmektedir. Olaganistti Hal Bélge (OHAL) Vdis
Gokhan Aydiner, 7 Agustos 2001 tarihinde Diyarbakir vilayetine bagli Saklat kdyundeki bir toren
sirasinda yaptigi konusmada, gorinen kadariyla celiskili bir baska rakam vererek, geri donus icin 3,2
trilyon lira tahsis edildigini ve 18.600 kdylUnin geri dondigini ifade etmisti. Oysa Turk HUkUmetinin
A.B.D. Devlet Bakanligina verdigi rakama gore 1999 yilinin sonuna kadar 26.481 kisi donis yapmisti
(Insan Haklari Gelismeleri ile ilgili Rapor, 2000). Kismi bilginin ne kadar karistirici veya yaniltici
olabilecegi ileilgili carpici bir baska 6rnek, Bingdl Valis tarafindan Istanbul Gog-Der'e gonderilen 27
Mayis 2001 tarihli yazidir. Bu yazida, KDRP igin yanizca Bingdl vilayetinde 713 milyar harcandigi
bildirilmektedir—ancak gorinen kadariyla bu harcama agirlikli olarak yollarin yeniden yapimi icin
kullanilmistir ve HRW'nin edindigi izlenim, Bingdl vilayetinde ¢ok az sayida kdylUnun geri dondugu
yolundadir.

HRW, toprak Uzerindeki durumun yildan yila ve ilden ile kiyadanmasini mimkin kilabilmek icin; bu
rakamlarin netlestirilmes ve dogrulanmasi, ve geri donis sirecinin ayrintili ve kapsayici bir istatistik
portresinin elde edilmes igin yapacaginiz yardimlardan dolayi memnuniyet duyacaktir. Saglanmasini rica
ettigimiz spesifik bilgiler icinde sunlar yer almaktadir:

a 1984 yilindan bu yana tehcir edilen insan sayis hakkinda Hukimetin smdiki tahmini nedir?
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b. Halen tehcir edilmis durumdaki insan sayis hakkinda Hukimetin ssmdiki tahmini nedir?

c. Kag kdy ve mezra tamamen bosaltilmistir?

d. Bu bosatmalarin kag tanes resmi tavsiye lizerine veya guvenlik gerekcesiyle istenilmistir?

e. Bu bosaltmalarin kag tanesi kdylUlerin bilgilendirilmis rizas dahilinde yapilmistir?

f. Bu bosaltmalarin kag tanesi guvenlik guicleri tarafindan gerceklestirilmistir?

0. Bu bosatmalarin kag tanesi, kendi guvenlikleriyle ilgili endiseler veya baska sebepler nedeniyle
koylUlerin kendi inisiyatifi sonucu gergeklesmistir?

h. Bu bilgi he zaman ve nasil toplanmistir?

i. Herhangi bir resmi kurum bosaltmalarin tam bir kaydini tutmus veya derlemis midir?

j. Tehcir edilen kisilerin, bosatilan yerlessmlerin ve bunlarin su anki durumlarinin/nerede bulunduklarinin
bir kaydi tutulmus mudur? Tutulduysa bu kayitlari hangi kurum tutmaktadir?

k. Kag koyl geri donmek icin resmi olarak miracaat etmistir?

I. Kag koyliye geri dondsicin izin verilmistir?

m. Kag kodylUniin geri donist reddedilmistir?

n. Kag koyl esas bosaltma nedeniyle tazminat almistir?

0. Kag koyll, bosdtma nedeniyle meydana gelen esas gecim ve gelir kaynaklarinin kaybi nedeniyle
tazminat almistir?

2. Tehcir vegeri donisileilgili isemsel garantiler

Yol Gosterici llkeler, koylUlerin yeniden yerlestirilmeleriyle ilgili kararlarin, bu tir bir dizenleme
yapmaya kanunla yetkili kilinmis bir Devlet otorites tarafindan ainmasi ve koylilerin zorla tehcir
idemleri ve sebepleri konusunda tam olarak bilgilendirilmes gerektigini ifade etmektedir.

HRW'nin gorustligu tehcir edilmis kdyldlerin hig birisi, tehcir edilmeleriyle ilgili karardan kimin sorumlu
oldugunu, bu kararin hangi yetkiye dayanarak yurittldigini veya tehcirin ne kadar slrecegini belirten
herhangi bir belgeye sahip degildi. Resmi makamlar tarafindan su an igin geri donemeyecekleri
sdylenenlerin blytk ¢ogunlugu, bu bilginin kendilerine, kararlarini yazili olarak bildirmeyi reddeden vali,
kaymakam veya jandarma yetkilileri tarafindan sozlU olarak iletildigini belirttiler. Koylller, yetkililerin
ileride yasa bir iseme veya tazminat talebine temel olusturabilecek herhangi bir idari uygulamadan
kacindiklarina inaniyorlardi. Az sayidaki koyllye ise Yerel Guvenlik Komisyonunun adigi karara gore
kendi kdylerinin "oncelikli donuse uygun gorilen kdyler arasinda yer amadigi” bildirilmisti. 1zin verilen
durumlarda dahi valiler idari kararlari yaziya dokme konusundaki isteksizliklerini surduriyorlardi:
HRW'nin goristiigi kisiler icinde koylerinin artik yerlesme uygun oldugu sdylenenler, bu karari
onaylayan herhangi bir belgeye sahip degillerdi.

HRW'ye "donusl uygun goérilen kdy ve mezralar" badigini tasiyan, Diyarbakir vilayetindeki bir kism

koyleri gosteren bir listenin bir kismi ulasti. Bu kismi listeyi HRW'ye veren muhtar, bu listenin

Diyarbakir Valligi veya Olaganusti Hal Bdlge Vdliligi tarafindan hazirlandigi fikrindeydi. HRW bu

listenin resmi ve tam bir nishasini ele gecirme imkani bulamadi ¢linki gortiisme taleplerimiz bu iki

mercinin ikis tarafindan da reddedildi. Bu sebeple, bu listenin ve su an igin yerlesime uygun olmadigi

dustinulen koyleri gosteren baska listelerin tam metinlerini elde etmekten siikran duyacagiz. Ayrica

tehcire ve geri donuse iliskin prosedurlerin asagidaki Ozellikleriyle ilgili bilgi almaktan da memnuniyet

duyacagiz:

a. Guvenlik nedeniyle evinden tehcir edilen bir TUrk vatandas ne tir bir ihbarname beklemelidir?

b. Bir Turk vatandasini tehcirin sebepleri ve yeniden ikamet, tazminat ve yardim ile ilgili yapilacaklar
konusunda bilgilendirmekle yikumli olan merciler nereleridir?

c. Bir ev veya mal sahibi, eve donebileceginin onaylandigina dair ne tir bir yazili ihbarname almayi
beklemelidir?

d. Guvenlik nedeniyle bosaltmalar hangi yasa ve yonetmeliklere gore yuritilmistir?
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e. Bosdtma sirasinda, (yikilmamis binalar, tarim arazileri ve mahsuller de dahil olmak (izere) bosaltilan
gayrimenkuller hakkinda herhangi bir kayit tutulmus mudur? Tutulduysa bu kayitlar nerededir?

f. Turk vatandadarinin tehcirinin belgesel ve yasal bir zemine oturtulmas icin herhangi bir adim atilmis
midir? Atildiysa bunlar nelerdir?

3. Insani yardim

Birlesmis Milletlerin Yol Gosterici Ilkelerinde, tehcir edilen herkesin yeterli yasam standardina hakki
oldugu ve yetkili mercilerin en azindan temel besin maddeleri ve igme suyu, temel barinak ve ikamet,
uygun giysi, ve gerekli tibbi hizmetler ve hijyen kosullarini saglamakla yukomlt olduklari ifade
edilmektedir. llkeler, kadinlar, cocuklar ve engelli kisiler de dahil olmak Uizere 6zel ihtimam gosterilmes
gereken gruplarin ihtiyaglari ile 6zel olarak ilgilenilmesini sart kosmaktadir. (4, 18 ve 19. ilkeler.)

HRW, 6zellikle kdy koruculugu sistemine dahil oldugu icin PKK'nin sadirilarina hedef olan ve bu
nedenle koylerini terk etmek zorunda birakilan tehcir edilmis kdylUlere sehirlerde ikamet imkani
saglamak icin bir kism girismlerde bulunuldugunun farkindadir. Delegemiz bu yerlesimlerden biri olan
Van'in disindaki Yalim Erez Konutlarini ziyaret etmistir. Burasi, Hakkari'nin sinir bolgelerinden gelen
yerlesimciler tarafindan genel olarak memnunlukla karsilanan biytk merkezi hikimet yatirimlarindan
biriydi. Buna karsin, gecici bir dizenleme olmas hasebiyle bir takim kisittamalardan muzdaripti.
Kandizasyon sistemi tamamlanamadan finansman bitmisti ve yerlesmcilerin bildirdigine gére kis
aylarinda tasan lagim cukurlarinda birden fazla ¢ocuk bogulmustu. Koyltlerin gogunlugu meslek olarak
hayvanciliklaugrasiyordu ve baska isten anlamiyordu. Bu nedenle yiiksek enflasyon oranlarina sahip asiri
kalabalik bir sehirde kendilerini ekonomik olarak gegindirmekte zorlaniyorlardi. HRW'ye kendi adli
evlerine donmeyi tercih edeceklerini ifade ettiler. Bunun da 6tesinde, bu tir imkanlar nadirdi ve HRW
Van'da dahi ayni bdlgeden benzer kosullar nedeniyle evlerini terketmis ama gerek Yaim Erez
Konutlarinda gerekse baska yerlerde konut edinme imkani bulamamis ve bu ylzden ahirlarda yasamak
zorunda kalan koylUlerle konustu.

HRW, bosaltmalardan sonra bilytk zorluklarla karsilasan geng ailesi olan kadinlarla ve engelli insanlarla
konustu. Bunlar, kendilerine herhangi bir 0zel destek veya yardim saglayacak hi¢ bir hikimet
girisminden haberdar olmadiklarini ifade ettiler.

Tehcir edilmis insanlarin insani durumu hakkinda edindigimiz bu izlenimi diizeltecek veya tasdik edecek
her tirlti resmi bilgiyi memnuniyetle karsilayacagiz. Ozel olarak da su sorulara vereceginiz cevaplarla
ilgileniyoruz:
a 19801 19901 yillar boyunca pespese goreve gelen hikimetler, tehcir edilen insanlarin temel
ihtiyaglarini karsilamak icin ne gibi onlemler almistir?
i. Gecim kaynaklarini kaybeden kdylUlere is bulmak icin ne gibi dnlemler alinmistir?
ii. Tehcir edilen insanlari barindirmak igin ne gibi 6nlemler ainmistir?
iii. Tehcir edilen insanlarin saglik hizmetleri icin ne gibi dnlemler alinmistir?
iv. Tehcir edilen insanlarin yiyecek ve yakitlari icin ne gibi onlemler alinmistir?
b. Kadinlarin, gocuklarin ve 6zdrlllerin ihtiyaglarini karsilamak icin ne gibi &zel onlemler ainmistir?

4. Mevcut guvenlik riskleri

KDRPnin basamas, hikimetin gtineydogudaki genel givenlik durumunun, koylUlerin glven icinde
evlerine donebilecekleri kadar dizeldigine inandigini ima etmektedir.

a Hukimet, PKK ve diger silahli gryplar tarafindan yapilan silahli saldirilarin, dogu ve giineydogunun
istisnasiz olarak her yerinde yeniden yerlesme izin verecek kadar diizeldigini distinmekte midir?
b. Duzelmediyse, hangi bdlgelerdeki hangi koyler yeniden yerlesm icin fazla tehlikelidir?
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c. Bu koylerin sakinleri, kdylerinin heniiz dontise izin verecek kadar glivenli olmadigina dair yazili olarak
bilgilendirilmis midir?

d. Hikometin hangi alanlarin giivenli hangilerini giivensiz bulduguna dair kamuya agik herhangi bir bilgi
kaynagi var midir?

Geri donen koyluleri bekleyen muhtemel tehlikelerin biri patlamamis mayinlar ve diger silahlardir.

e. Donus icin agilan kdylerin bittindyle mayindan arindirildigini garanti etmek icin ne gibi diizenlemeler
yapilmistir?

f. Turkiye mayindan arindirma konusunda uzmanligi bulunan uludararas orgutlerin yardimini istemis
midir?

g. Donls yapan koylilere, mayinlarla ilgili givenlik konusunda herhangi bir garanti veya mayindan
arindirmaislemleri konusunda herhangi bir bilgi verilmis midir?

5. Danisma

Yol Gostericillkeler, tehcir edilen kisilerin, yeniden donus veya yeniden yerlestirilmelerinin planlama ve
yuritilmesine katilmalarini gerektirmektedir. (28. ilke.)

HRW'nin arastirmalari, kdylUlerin ¢ogu, donlderi ile ilgili planlamalara katilmalarina herhangi bir firsat
taninmadigina dair ¢ok guiclt bir izlenim vermistir. Bazilari vali veya kaymakamlarla yapilan toplantilara
cagrilmis olmasina karsin, diyaog firsati son derece kisitli kalmistir. Bazi koyluler, guvenlik gigleri

tarafindan zorla tehcir edildiklerine dair sikayetlerini dile getirdiklerinde valiler tarafindan toplantilardan
uzaklastirilmisti. Her halikarda, HRW'nin gorusttigu hi¢ bir kdyltye, bu toplantilarin tutanaklari ileilgili
hic bir belge verilmemisti.

a. Tehcir edilmis koylUler, geri dontderi veya yeniden yerlestirilmelerinin planlama ve yurittlmesine ne
Olclde katilmidardir?

b. Hikimet genis bir sekilde dagilmis durumdaki koylllerle, gelismelerden bitiniyle haberdar
olmalarini ve gortderinin planlama asamasinda aindigini garanti etmek icin iletism kurmak igin ne
tir bir yontem izlemektedir?

c. Yetkililer, bu topluluklarla ne tir halka acik, yerel toplantilar yapmistir?

d. Hukimet HRW'ye bu toplantilarin tutanaklarini ve koylulerin gérislerinin planlama stirecine dahil
edildigine dair herhangi bir gosterge sunabilir mi?

6. Kdyedonusicin hikimet girismleri

Tehcir edilmis insan sorunu ile ilgilenmek Uzere pek cok resmi merci caba gostermektedir. Ancak bu
girismlerin gesitliligi tehcir edilmis insanlarin bizzat kendileri ve onlarin yararina ¢alisan sivil toplum
kuruludari icin kafa karistiricidir. Dahas, HRW'nin gorustiigi bazi hikiimet temsilcileri dahi KDRP,
KDRP dt-bolge gelisme plani, Merkez Koy, Koykent ve Cazibe Merkezi projelerinin birbirine nasil
eklemlenecegi konusunda net bir fikre sahip gérinmemektedir.

Bu yiizden HRW, Merkez Koy, Kdykent ve Cazibe Merkezi projeleri ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin
niishalarini elde etmekten memnunluk duyacaktir. Ayrica Insan Haklari 1zleme Orguitii, giineydogunun
her yeri icin geri donus ve yeniden yerlestirme planlarinin asagidaki sorular araciligiyla netlestirilmesini
sevingle karsilayacaktir:

a. Milliyet gazetes kose yazari Hasan Cemal'in 12 Haziran 2001 tarihinde yazdigina gore, Milli Guvenlik
Konseyi Mayis 2000 tarihinde Dogu ve Giineydogu icin bir eylem planini onaylamis. Bu belge
kamuoyuna acik bir belge mi?
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i. Oyleise, HRW bu belgenin bir niishasini elde etmekten seving duyacaktir.

ii. Degilse, gizliligin sebepleri neler?

iii. Yeniden yerlesm ile ilgili bolimt veya bu bolimin kamuoyuna agik bir 6zetini temin etmek
mimkin mi?

b. Tunceli vais tarafindan yuritildigu sdylenen Cazibe Merkezi Projesi ile Merkez Koy Projes ve
Koykent Projes arasindaki farklar neler?

c. Bu projeler KDRP ile nasil eklemleniyor ve tehcir edilmis insanlara neler sunacak?

d. Guneydogu'daki hangi kodyler Merkez Koy projelerine dahil?

i. Merkez kdylerin tasarimi, koordinasyonu ve finansmanini kim yuritmektedir?
ii. Merkez Koyler ileilgili yasa esadar neler?
e. Guneydogu'daki hangi koyler Kdykent projelerine dahil?
i. Kdykentlerin tasarimi, koordinasyonu ve finansmanini kim ydritmektedir?
ii. Koykentler ileilgili yasal esadar neler?

f. Guneydogu'daki hangi koyler Cazibe Merkezi projelerine dahil?

i. Cazibe Merkezlerinin tasarimi, koordinasyonu ve finansmanini kim yuritmektedir?
ii. Cazibe Merkezleri ileilgili yasal esadar neler?

0. Konutlarin nereye insa edilmes diistintiltiyor? Bunlarin tam mulkiyeti koylUlere gegecek mi?

h. Gegcmeyecekse, bu konutlarin tam mulkiyet haklarinin geri donen sakinlere devri hangi kosullar atinda
gerceklesehilir?

i. Mulkiyet haklarina sahip olmayanlar, bu konutlari hangi stati ile tutacak? Kiraci olarak mi? Kira
6demeyen kiraci olarak mi?

J. Konutlar hangi insaat standardina gore tasarlandi ve insa edildi?

k. Merkez Koylerde yasamayi onaylayan ve sunulan (koyun hediyes gibi) maddi imkanlari kabul eden
koylUler diledikleri zaman herhangi bir cezayla karsilasmadan ev veya loyl terk etme 6zgurltgine
sahip mi?

|. Koylulerin buralarda yer edinmeleri icin herhangi bir depozit 6demeleri gerekecek mi?

m. Merkezi Kdy veya Kdykentlerde yasayan koyluler, eski evlerinin ve topraklarinin milkiyetine sahip
olmayi strdirebilecek mi?

n. Merkezi Koy veya Kdykentlerde yasayan koylUler, eski evlerini gegici veya siirekli olarak yeniden insa
etmeyi ve orada yasamayi secerlerse bunlaraizin verilecek mi?

7. Koye Donls ve Rehabilitasyon Projes

HRW deleges Turkiye ziyareti srasinda KDRPnin amaclari, yontemleri, yasal temelleri, kapsami ve
kaynaklarini agiklayan herhangi bir ayrintili metin elde edemedi. Boyle bir metin varsa, HRW bunun bir
nishasini elde etmekten memnunluk duyacaktir. KDRPnin ayrintili gelism raporlari varsa, HRW
bunlarin birer nishasini elde etmekten de seving duyacaktir. Ayrica asagidaki sorularin cevaplarini da
siikranla karsilayacagiz:

a. KDRP, 1995 yilindaki Kdye Donls projesinin bir uzantis mi yoksa biittiniyle yeni bir proje mi?
b. KDRP ne zaman olusturuldu?
c. KDRPnin amag ve kapsami neler?
d. KDRPnin genel sorumluluguna sahip hukimet organi hangisi?
e. KDRPnin yerel diizeydeki uygulamalarindan sorumlu hiikkiimet organlari hangileri?
f. KDRP'nin uygulanisini diizenleyen yasa ve yonetmelikler neler?
0. KDRPnin planlamasina katkida bulunmak Uizere, tehcir edilmis kisilerden herhangi biris davet edildi
mi?
i. Edildiyse bu kisiler katkida bulunmak igin nasil davet edildi?
ii. Tehcir edilmisler toplulugunu temsil edecek bir kesit oldugunu garanti etmek icin ne tir bir segme
yontemi uygulandi?
iii. Katkilar KDRPye nasil entegre edildi?
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iv. Tehcir edilmis kisiler davet edilmediyse, bu kararin sebepleri nelerdi?
h. KDRPnin bad angictan bu yanaki ve tahmin edilebilir gelecekteki toplam bitces ne kadar?
i. Bu biitge nasil hesaplandi?
ii. Bu fonlarin kaynagi neler?
iii. Bu fonlarin tahsis icin biitge sinirlari neler?
i. Tehcir edilmis insanlarin yeniden yerlestiriimeleriyleilgili diger uygulamalar veya KDRP igin yabanci
kaynaklardan finansman temin edildi mi ya da bu yonde herhangi bir davet yapildi mi?
j. KDRP koylulerin kendi milkiyet haklarina sahip olmalarini koruma dtina aiyor mu?
k. KDRP, okullar, saglik hizmetleri, borularla ulastirilan akar su, dizgin bir hijyen gibi topluluk
altyapilarinin, tehcir edilmeden 6nceki duruma uygun olarak yeniden kurulmasina imkan taniyor mu?
|. KDRP, topluluk altyapisinin asgari bir standard seviyesine ulastiriimas igin herhangi bir diizenleme
getiriyor mu?
I. Getiriyor ise bu ne tir bir seviye ve hangi standartlara gore belirlendi?
m. Tehcir edilmis koylUlerin heps KDRP altinda yardim ama vasfina sahip kabul ediliyor mu?
n. Tehcir edilmis kdylulerin bir kismi bu vasiflara sahip degillerse bunlar kimler ve neden bu vasiflara
sahip olmadiklari distinultyor?

HRW, haen hazirlanmakta olan dizenlemeler hakkinda ortaya ciktigi Uzere bu ttrden sinirli bilgilerin
ortaya koydugu KDRP i¢in son derece uzatilmis planlar hakkinda ciddi endiseler tasimaktadir. Toplumsal
Bilimler Dernegi, ilk alan arastirmasini (bkz. asagiya) Ocak 2002'de tamamladigi takdirde, yeniden
yerlestirme slrecinin yiz koyde nasil yapilacabilecegi hakkinda oneriler getirecektir—ki bu rakam
bosdtilan koylerle ilgili OHAL tahmininin (820) % 12's, mezralar dahil olmak lzere bosaltilan tim
yerlesimlerin (2345) ise % 3'Unden kuguktdr. I1gili bakanliklarin  bundan sonra programin bitin olarak
uygulanmas icin galismalara baslayacagi varsayilmaktadir. Bakanliklar kapsayici ve bituntyle finanse
edilmis bir plan Uretmeye badadiklarina kadar koylUler, gelecekleriyle ilgili belirsiz ve ¢ok zor kosullar
atinda kendi evlerinden ve gecim kaynaklarindan uzak kalmaya devam edeceklerdir. Gog-Der'e Meclis
Insan Haklari Komisyonu'ndan gonderilen (5 Araik 2000 tarih ve 00737 sayili) bir yazida, Icideri
Bakanliginin Komisyona hildirdigine gére 1999 KDRP hedefinin 1017 allenin donusini saglamak
oldugu ifade edilmektedir. Oysa Go¢-Der geri donmek isteyen 10.539 ailenin dilekgesini vermistir. Gog-
Der kandliyla dilekge veren aleler, KDRP dtinda Igideri Bakanliginin 6ngordigl oranlarda yeniden
yerlestirilecek olursa, bazilarinin on yil kadar beklemes gerekecektir; tabii KDRP yaygin olarak
korkuldugu Uzere, yalnizca az sayidaki secilmis yerlesmle sinirli kalmayacaksa.

0. KDRP bosdltilan biitiin yerlesimlerin yeniden kurulmasi ve dontder icin hangi tarihleri hedefliyor?

Resmi merciler KDRP aan arastirmaarinin sonucu beklenirken hakli olarak gegici ve tali bir kism
onlemler adilar. Bazi kdyler bu dnlemlerden faydalanirken bazilari faydalanamadilar. Gegici 6nlemler
ana Onlemlerden cok daha az seffaf oldugu icin kafa karisikligini daha da arttirdi ve bazi durumlarda
gerilime yol acti.

23 Temmuz'da Anadolu Ajans, Basbakan Yardimcis Mesut Yilmazin, Diyarbakir, Bingdl, Sirnak,
Batman, Hakkari, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Siirt ve Karstaki 2850 aileyi kapsayan bir Acil Uygulama
Projes'nden sozettigini bildirdi. HRW bu illerin yedisinde yasayan veya burdardan tehcir edilen
koylulerle konustu ve bunlarin hi¢ biri Acil Uygulama Projesiyle herhangi bir sekilde faydalanmadiklarini
bildirdi. Véliler geri donen koyluler icin insaat malzemeleri saglamak Uzere gegici sistemler kurmustu
ama bunlarin uygulanidari arasinda asiri derecede farkliliklar vardi ve bunlarin bazilari oldukga stipheli
uygulamaardi. HRW "Kdye Donis Projesine ait Sartname" badlikli bir evragin bir niishasini elde etti.
Mus Vdiligi tarafindan yardim icin basvuran koylUler tarafindan imzalanmak Uzere hazirlanan bu
dokiiman, evlerini su basman seviyesine kadar yapan koylulere giiclendirici ¢elik, cimento ve tugla verilip
verilmeyecegine il diizeyinde bir KOye Donis ve Rehabilitasyon Komitesi'nin karar verecegini
belirtiyordu. Bu ise fakir koylUlerin, binanin geri kabni icin mazeme yardimi alip alamayacaklarini
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Ogrenene kadar temel kazmak, temel atmak (ve muhtemelen su, dektrik ve kanalizasyon icin at yapi
yatirimlarini yapmak) i¢in ¢ok ciddi bir yatirim yapmalari demekti. Sartnamede, kapilar, pencerder,
merdivenler, banyo ve sihhi tesisat malzemeleri ile gati malzemelerinden hig sbz edilmiyordu.

Sartname ayrica eve € konulabilecegini ima eden rahatsiz edici bir kism sartlar da iceriyordu:
Sartnamenin 8. maddes evin bizzat oturacak kisiler tarafindan insa edilmesini ve bunlarin ikameti icin
kullanilmasini sart kosuyor ve gayrimenkul baska (muhtemelen kiralama veya gegici barinma) amaclari
icin kullanildigi takdirde valiligin evin mulkiyetine e koyacagini ve kdylinin saglanan malzemenin
bedelini faiziyle birlikte 6demesi gerekecegini ifade ediyordu.

Valilerin tugla ve ¢gimento, bazen de kapi ve pencere sagladigi durumlarda, insaat igin gereken emegi her
hal Ukarda koylUlerin saglamas bekleniyordu. HRW, Diyarbakir'a bagli Saklat gibi kdylerde, malzemenin
yanizca bazi koylUlere verildigini veya malzeme tedim edildiginde koylUlerin bos kagitlara imza
amaarinin istendigini haber adi. Baska kdylerde mazeme size verilmis ama bunlar ulasmamisti.

p. Emek icin hi¢ bir finansman olmaksizin, yanizca sinirli malzeme verilmes bir cins gegici ve tali 6nlem
mi yoksa KDRPnin timiinde mi uygulanacak?

g. Emegi koylllerin karsilamas bekleniyor ise bu unsurun maiyeti hesaplanip, érnegin vergi muafiyeti
gibi uygulamalarla tazmin edilecek mi?

r. KDRP yardimi, koylllerin nerede oturmayi sectigine gore veya baska faktorlere bagli olmaksizin,
mulka yok edilen tum kéylUlere verilecek mi? Verilmeyecekse, uygunluk faktérleri neler olacak?

s. Yabanci finansman kuruludarindan baskaca yardimlar ailmak i¢in uygun konumda bulunan belediyeler
KDRPye katilacak mi?

t. Besbudak koylnde, evlerin duvarlarindan birinden sarkan bir pankart Uzerinde yazili su slogan
HRW'nin dikkatini gekti: "Asker koyll € ee." Koyde ciddi bir askeri varlik da dikkat ¢ekiyordu.
KDRP icginde askerin roll nedir?

Arastirmalarimiz, KDRP icin valiler tarafindan benimsenen uygulama prosediirlerinin kdylUler arasinda
gerginlik yarattigini gosterdi. Birlikte veya siyas parti ve sivil toplum kuruludari gibi Uglncl parti
girisimleri kanaliyla yapilan miracaatlar dikkate alinmiyor veya reddediliyordu. Vailer koylllerin,
Ozellikle miracaatcinin esas go¢ etme sebebini sorgulayarak isaretlemesini isteyen matbu bir formu
doldurmalari icin israr ediyordu. Secenekler arasinda "is' ve "saglik"tan terdre kadar pek ¢ok segcenek
vard ama guvenlik gucleri tarafindan zorla yerlerinden edilen kdylUler icin hig bir segenek igermiyordu.

Son zamanlardaise bu dilekge formunun arkasina, miracaatci aile reisinin imzalamas sart kosulan basili
bir beyanname eklenmisti. Burada: "Koyumi terdr baskis sonucu terkettim. Geri donecegim. Kdyimde
hic bir terdr baskis kalmadigi icin, Devlet'ten herhangi bir maddi talepte bulunmadan kdyime donmek
istiyorum" ifades yer aliyordu. Zorla tehcir edilen kdylUler, bu resmi dokimani imzaladiklari takdirde
hem adlarini resmi bir yalana karistirmaktan korkuyor hem de milklerinin Gzerindeki tasarrif i ve gegim
kaynaklarini kaybetmelerine karsilik aabilecekleri tazminatlardan ve devlet suistimallerine kars sahip
olduklari yasal takibat isteme haklarindan vazgeger duruma dismekten cekiniyorlardi. Buna karsilik,
imzalamadiklari takdirde de geri donebilmeleri pek muhtemel degildi.

u. Bashakanligin bu uygulamadan haberi var mi?

v. Bu rahatsiz edici formun kaldirilmasi ve tehcir diizeni hakkinda dogru bilgi toplayacak ve kdylulerin
ister PKK ister givenlik gucleri tarafindan goge zorlanmis olmasina bagli olmaksizin KDRPden
yararlanmalarina imkan taniyacak bir formla degistiriimesi icin adimlar atiliyor mu?

8. Tehcir edilen kisiler icin tazminat
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Birlesmis Milletlerin Tehcir Edilenler Hakkinda Rehber Ilkeleri, yetkili mercilerin, milkiyet ve mal
varliginin yeniden temini mimkiin olmadigi takdirde, insanlara uygun bir tazminat veya benzeri bir adil
onarim imkani saglamak veya bunun igin yardim etmekle gorevli ve sorumlu olduklarini ifade etmektedir.
(7 ve 29. ilkeler.)

Bazi koyluler PKK'nin tekrarlanan silahli saldirilari sonucu goce zorlanmis, bazilarina ise ise uzak
yerlesimleri koruyamayan silahli kuvvetler tarafindan terketmeleri talimati verilmistir.

a. Turk yasa ve yonetmeliklerinde PKK gibi yasadis silahli orgitler tarafindan tehcir edilen koylUlerin
zararlarini tazmin etmek icin ne gibi hikumler vardir?

b. Bu tur tazminatlardan kag koylt yararlandi ve ne miktarlarda 6deme yapildi?

¢. Bu tazminatlar hangi esadara gore hesaplandi?

d. Koylller bu 6demelerden faydalanabilmek icin yasal veyaidari bir yola basvurmak zorunda birakildilar
mi? Birakildilarsa bu gereklilikler nelerdi?

e. Bu tur tazminat 6demes yapilan kdylUlerle ilgili agiklayici ornekler gosterebilir misiniz?

Pek ¢ok koylu, mulklerini yakarak veya bombalayarak yok eden jandarma veya koy koruculari tarafindan
ae acele tehcir edildiklerini bildirdiler.

a. Turk yasa ve yonetmeliklerinde glivenlik gucleri veya kdy koruculari tarafindan alel acele tehcir edilen
koylulerin zararlarini tazmin etmek icin ne gibi hukimler vardir?

b. Bu tur tazminatlardan kag koylt yararlandi ve ne miktarlarda 6deme yapildi?

c. Tazminatlar milklerin yanisira gegim kaynaklarinin kaybini da kapsiyor muydu?

d. Bu tazminatlar hangi esadlara gore hesaplandi?

e. Kdyluler bu demelerden faydalanabilmek icin yasal veyaidari bir yola basvurmak zorunda birakildilar
mi? Birakildilarsa bu gereklilikler nelerdi?

f. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Turkiye aleyhine ainan kararlari takiben zararlarina karsilik
Odeme yapilanlar disinda, bu tir tazminat 6demes yapilan koylulerle ilgili agiklayici Ornekler
gosterebilir misiniz?

Olaganisttl Hal yasasina gore Olaganustii Hal Bolge Valisinin givenlik nedeniyle nifusu nakletme
yetkileri mevcut.

a. Bu yetkiler 1984 yilindan bu yana kullanildi mi?
i. Kullanildiysa bu yetkiler hangi topluluklar nezdinde kullanildi?

ii. Nakledilen niifudara, bu yetkilerin kullanildigini belgeleyen herhangi bir kagit verildi mi?

iii. Bu nakiller tazmin edildi mi?

iv. Bu tur tazminatlardan kag kdylU yararlandi ve ne miktarlarda 6deme yapildi?

v. Bu tazminatlar hangi esadara gore hesaplandi?

vi. Koyluler bu 6demelerden faydalanabilmek icin yasal veya idari bir yola basvurmak zorunda
birakildilar mi?

9. Koy koruculugu sistemi

Son on yil iginde sivil savunma 6nlemleri tasra topluluklari arasinda ciddi bir muhalefetle karsilasti. Koy
koruculugu sistemine katilan topluluklar, katilmayi reddedenlere cok ciddi sliphelerle yaklasiyordu. Kdy
korucularinin akraba ve medektadari ve Ozellikle de kdy korucusu vakaari, silahlanmayi reddeden
komsularinin PKK'ya yataklik yaptigindan veya onlara istihbarat sagladigindan stiphe ediyordu. Buna
karsin silahlanmayi reddeden topluluklar, yollardaki gegis noktalarini kontrol eden, evlerini arayan ve
skca da zorla tehcir eylemlerine karisan yeni silahli komsularindan korkuyorlardi. Koy korucusu
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birliklerinin hirsizliktan cinayete kadar uzanan suistimalleri, kdy koruculugu sistemine son verilmesini
Oneren Nisan 1995 tarihli Failli Meghul Siyas Cinayetler hakkinda Meclis Komisyonu Raporu ile
belgelenmisti. HRW ile gortisen bir kism koylller, kdy korucularinin arazilerini velveya evlerini isga
ettiklerini, meraarini Uglincli sahidlara kiraladiklarini, kerestelerini dogradiklarini ve mdlklerini kontrol
etmek icin geri donmeye kakanlari tehdit ettiklerini bildirdiler. BM Yol Gosterici llkeleri resmi
mercilerin, geri donen veya yeniden yerlestirilen tehcir edilmis insanlarin yeniden entegrasyonunun
saglanmas ile sorumlu olduklarini ifade etmektedir. (29. ilke.) Tehcir edilmis koylllerin yeniden
entegrasyonu, kacinilmaz olarak kdy koruculugu sisteminden kaynaklanan sorunlarin ele ainmasini
gerektirecektir.

a Su anda kag tane koy korucusu var ve bunlarin kagi silahli?

b. HUkimet, kody korucusu birliklerini ne zaman silahsizlandirmayi distiniyor?

c. Hukomet, kdy korucularinin yaptigi arazi isgaleri ile kereste, meyva ve Urin hirsizligindan
kaynaklanan sorunlarin farkinda mi?

d. Koy korucularinin milkiyet haklarini ihlal etmemesini garanti atina almak igin ne gbi 6nlemler
aliniyor?

e. Celisen milkiyet iddialarini gozmek icin ne gibi mekanizmalar planlaniyor?

f. Koy korucularinin faaliyetleri sonucu mulklerini kaybeden tehcir edilmisinsanlarin ugradigi zararlarin
tazmin edilmesini garanti etmek icin ne gibi 6énlemler dindi ya da ainacak?

HRW'nin gorustiigtl koylllerin ve sivil toplum kuruluslarinin bir gogu, yeniden yerlesme acilan koylerin
blytk boliminin evvelce kdy koruculugu sistemine katilan kdyler olduguna; Koy Kentlerin niifusunun
buylk Olciide koruculardan veya kdy koruculugu sistemine dahil olan kdylerin ahalisinden olustuguna
inandiklarini belirttiler. Konalga kdykentine ve yeniden yerlesme agilan koylere yapilan ziyaretler, bu
iddiada haklilik payi oldugunu gosterdi. Koy koruculari ¢cogunlukta olmasalar da erkek nifus icinde
blyuk bir azinlik olusturuyorlardi. Hentiz geri donmemis olan koylerin bir cogunda ise, kdy nifusu iginde
hi¢ kdy korucusu yok.

a. Turk hukimeti, kdy koruculugu sistemiyle iliskili kdyler icin, iliskili olmayanlardan farkli geri donis
planlari gelistirmek gibi bir politikaya sahip mi? Sahip ise, bu iki topluluk igin glidulen politikadaki
farkliliklar ve bu farkli yaklasimi resmi olarak mesrulastiran gerekgeler neler?

b. Yeniden yerlestirilen kisiler icinde KOy Koruculugu sistemine evvelce katilmis veya halen aktif olarak
katilmakta olanlarin orani nedir?

10. Sinir bolgelerindeki mezra ve kdylerin gelecegi

HRW'nin Haziran ve Temmuz aylarinda goristligll resmi merciler, hikimetin koylUleri uzak mezralara
donmeye tesvik etmedigini ¢lnkd bunun cogu zaman gayri iktisadi oldugunu ve hizmet gétirmek icin
zorluklara yol actigini belirttiler.

a Simdi mezralarin yeniden yerlesime agilmasindan kaginan net bir hiikiimet politikas var mi?

b. Mezrdarin yeniden yerlesme acilmasiyla igili politikayi belirten herkes tarafindan ulasilabilir bir
dokiman var mi?

c. Koylller mezralardaki asil evlerine donmekte israr ederlerse, her durumda bunlaraiizin verilecek mi?

d. Mezrdara dénmelerineizin verilirse bunlara ne gibi yardimlar saglanacak?

e. Mezraara donmelerine izin verilmezse bu hangi yasal esadara gore reddedilecek?

HRW, Hakkari sinir bolgesindeki Cukurca ve Uzundere'de PKK vahseti sonucu tehcir edilen eski koy

koruculariyla konustu. Turk hikimetinin, Iran ve Irakla olan sinirda yeniden yerlesmi engelleyerek
surekli bir tampon bolge yaratma amacinda oldugu, bu insanlarin gorisiydu.

Human Rights Watch 73 Vol. 14, No. 7 (D)



f. TUrk hikometi sinir bolgelerindeki bitln kdyleri yeniden yerlesme agcmayi planliyor mu?

0. Sinirayakin bazi kdy ve mezralar yeniden yerlesme agilmayacaksa bunlar hangileri?

h. HukUmet, bu bolgelerden tehcir edilen insanlara, bolgeileilgili planlari hakkinda hangi bilgileri verdi?
Mulk haklarini  kullanmalarinin  slirekli olarak engellenip engellenmeyecegi; milk haklarini
kullanmalarin gegici veya sirekli olarak reddedilmes halinde ne tir bir tazminat alacaklari hakkinda
bilgilendirildiler mi?

11. Sivil Toplum Kuruludari ve Uludararas Resmi Kuruludarin erism veyardimlari

BM Yol Gogterici llkéeri, uludararas insani yardim orgitlerinin ve diger uygun unsurlarin, tehcir
edilenlere yardim amaciyla hizmetlerini sunma haklari oldugunu ve bu orgttlerin tehcir edilmis kisilere
hic bir sekilde engellenmeden ulasabilmeleri gerektigini ifade eder. (25 ve 30. ilkeler.)

a Birlesmis Milletler Mlteciler Yuksek Komiserligi, IDPlerdeki BM 6zel temsilcisi, ICRC, UNDP,
OSCE, COE, IOM veya Dinya Bankas gibi uludararas uzman kuruludar, geri donis projelerinin
planlama ve uygulanmasina katkida bulunmak icin davet edildiler mi?

b. Bu kuruludarin uzmanligi teklif yadatalep edildi mi?

c. Halen KDRP veya tehcir edilmis kdylUlerin yeniden yerlestirilme girisimleriyle ile iliskili bu tirden
herhangi bir uludararas uzman kurulus var mi?

d. Bunlar katkida bulunmak icin davet edilmediler ise bu kararin gerekceleri nderdi?

Bu baglamdaki diger uygun unsurlar, insani yardimla yukimla yerli orgitler ile yerli ve uludararas insan
haklari kuruludaridir. Birlesmis Milletlerin Insan Haklari Savunuculari Bildirgesi, bu tir orgitlerin insan
haklari ihlalerini arastirmalarina imkan tanimak konusunda devletlerin yukimldltklerinin  altini
Gizmektedir.

HRW'nin bildigi kadariyla bu konuyla dogrudan ilgilenen Gog-Der, Go¢ ve Insani Yardim Vakfi
(GYAV), Mllteci ve Gocmenlerle Dayanisma Dernegi (ASAM), Turk Insan Haklari Dernegi (IHD) veya
Hakin Demokrasi Partis (HADEP) gibi yerel orgitler, geri donis projelerinin planlanmas ve
uygulanmasina katkida bulunmak icin davet edilmemiderdi. Yerel mimar, mihendis, tabipler odas gibi
yari resmi kuruludar dayerel uzmanlik ve bilgi sunabilecekken, HRW'nin bildigi kadariyla, bu orgitlerle
de temasa gegilmemis ve yardim istenmemidtir.

e. Hukimet, bu tdr sivil toplum kuruludarinin ve yari resmi orgitlerin uzmanlik ve baglantilarindan
faydalanmak icin herhangi bir girismde bulundu mu?

f. Bulunduysa bu orgitler hangileri ve katkilari neler oldu? Diger 6rgitler neden disarida birakildi?

0. Bu tlirden bir danismanliga basvurulmadiysa sebebi nedir?

Seffaflik agisindan, geri donis strecinin sivil toplum kuruludari tarafindan izlenmes demlidir. Yerel
STK'lar yeniden yerlestirilen kdylere ulasmada zorluklarla karsilasmistir. Bunlarin temsilcileri geri
cevrilmis, gozaltina ainmis, notlari ve fotograflarina e konulmustur. Temmuz ayinda jandarna, HRW'nin
kendi temsilcisinin yeniden yerlestirilen bir koyl ziyaret etmesine kars ¢ikmistir. [zin ise ancak durum
valilige iletildikten U¢ giin sonra cikabilmistir.

h. Sivil toplum kuruludarinin Turkiyenin her yerine seyahat etme ve bu tir yerlesmleri ziyaret etme
konusunda sinirsiz 6zgurligu var mi?

i. Yok ise bu 6zgurlUkler hangi esadarara gére sinirlandiriliyor?

j. HUkOmet, konuylailgilenen sivil toplum kuruludarinin erisim ihtiyacini kabul ediyor mu?

k. HUkimet bu tir bir erisme izin verilmes ve tesvik edilmesinin garanti ainmas icin ne tir onlemler
alacak?
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HRW, Toplumsal Bilimler Dernegi'nin, tehcir edilmis koylller sorununu arastirmak (zere
gorevlendirildigini ve bu gorevin oldukca rekabetci bir yarisma sonucu verildigini anliyor. HRW bu
rekabetci yarismaicin 6ngorilen sartnamenin bir nishasini elde etmekten siikran duyacaktir.

HRW, sivil toplumun bu sekilde siirece dahil edilmesini memnuniyetle karsilamaktadir. Ancak TBD'nin,
yeniden yerlestirilememis koylUlerin gergek bir kesiti olmayan topluluk gruplarini arastiriyor olabilecegi
endisesini tasiyoruz. Potansiyel baska sorunlarin yanisira, gok sayida koylU, jandarmadan ziyade PKK'nin
faaliyetleri sonucu terketmek zorunda kaldiklarini belirtecek sekilde doldurmadiklari takdirde, valilerin
dilekgelerini kabul etmediklerini bildiriyorlar. Bu nedenle TBD'ye yaptiklari aan arastirmasinin odagi
olarak sunulan donusguler, bulgulari yaniltacak sekilde kendi kendilerini segen ve gercegi temsil etmeyen
bir grup olahilir.

I. Arastirma projest TBD'ye verildiginden bu yana tizerinde ciddi herhangi bir degisiklik yapildi mi?
m. HRW TBD'nin arastirmasini yuritirken valiliklerde bulunan donus dilekgelerinden yola gikarak bir
kism koyleri inceledigini ve Uzerlerinde plan gelistirilecek yiiz yerlesm sectigini anliyor.

i. TBD'nin yaptigi drneklemenin, kdy koruculugu hizmetini kabul etmeyen ve PKK sadirilari yerine
guvenlik gucleri tarafindan tehcir edilen koylerin orantili bir kismini da temsil edecek sekilde
yapildigini garantilemek icin ne gibi dnlemler alindi?

ii. TBD'nin calismasina ait bulgu ve yontemler ne zaman herkesin erismine agik olarak sunulacak?

n. Anadolu Kakindirma Vakfi'nin KDRP ve diger donis projelerindeki roli nedir? HRW, koye
dontderleilgili olabilecek projelerinin birer nishasini € de etmek icin bu drgitlenmeye ayrica yazdi.

Bu sorulari size sorma ve ve hikimetin geri donis planlari hakkinda daha fazla bilgi edinme imkani
verdiginiz icin tesekkir ederiz. Cevabinizi ve bu konularda yapici bir diyalog icine girmeyi bekliyoruz.
Sorularimiza cevap vermek icin yazili goris alis-verisi yerine baska bir cevap yontemini veya ylzyize
tartismayi tercih edecek olursaniz, biro telefonumu (1-202-612-4326) aramakta tereddiit etmeyiniz.

Saygilarimla,

Elizabeth Andersen
Y onetici MUddr, Avrupa ve Orta Asya Bolumu
Insan Haklari 1zleme Orgiitu

Ekler:
1. Tehcir ileilgili Yol Gosterici ilkeler
2. Tehcir ileilgili Yol Gogterici ilkeler (Turkge)

Dagitim:

Bay Huseyin Akgul, Meclis Insan Haklari Komisyonu Baskani, Ankara

Bay Rustii Kazim Y celen, Igideri Bakani, Ankara

Bay Gokhan Aydiner, Olaganistli Hal Bolge Valis, Diyarbakir

Dr. Hisn Yusuf Gokalp, Tarim ve Koyideri Bakani, Ankara

Dr. I. H. Olcay Unver, Giney Anadolu Projesi Baskani, Ankara,

Prof. Oguz Oyan, Sosyal Bilimler Dernegi Baskani, Ankara

Prof. Ahmet Akyurek, Anadolu Kakindirma Vakfi Baskani, Ankara

Av. Hisnii Onduil, Turk Insan Haklari Dernegi Baskani, Ankara

Bayan Sefika Giirbiiz, Gogmenlerle Sosyal ve Kllturel Dayanisma Dernegi Baskani, Istanbul

Bay Chris Patten, Dis lliskilerden Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi, Avrupa Komisyonu, Briksel
Bay Giinther Verheugen, Genislemeden Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi, Avrupa Komisyonu, Briiksel
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Bayan Karen Fogg, Avrupa Toplulugu Blyikelcisi, Ankara

Bay Adrian van der Meer, Turkiye Birimi, Avrupa Komisyonu, Briksel

Bay Francis Deng, Birlesmis Milletler, Tehcir Edilen Kisiler Ozel Temsilcisi, Cenevre

Bay Mirza Hussein Khan, Birlesmis Milletler Mlteciler Y Uksek Komiserligi, Ankara

Bay Finn Ruda, Kizilhag Uludararas Komitesi, Cenevre

Alfredo WITSCHI-CESTARI, BM Yerlesik Koordinatorii ve UNDP Y erlesk Temsilcisi, Ankara
Bay Hasan Kalkan, Uludararasi Gogmenler Orguiti, 1stanbul

Bayan Nedret Durutan, Dinya Bankasi, Ankara
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TESEKKURLER

Insan Haklari 1zZleme Komitesi, bu raporu mimkun kilan katkilari nedeniyle bir cok kisiye tesekkir
etmeyi ve bu katkilari ifade etmeyi borg bilir.

Bu rapor, Haziran ve Temmuz 2001’ de Ankara, Diyarbakir ve guneydogu Turkiye de yapilan aan
calismas temelinde yazilmistir. Bilgiler, go¢ ettirilmis kisiler, milletvekilleri, hikimet yetkilileri ve
hikimetdis uzmanlarla yapilan gorismelerde toplanmistir. Bilgiler goc ettirilmis  kisilerle,
milletvekilleriyle, hiukimet yetkilileriyle ve hikimet-dis uzmanlarla yapilan goérismelerden elde
edilmistir. Rapor, Oncd arastirmalari gergeklestiren ve Insan Haklari Izleme Komites Turkiye
Arastirmacis olarak gorev yapan Jonathan Sugden tarafindan yazilmis; Insan Haklari 1zleme Komites
Avrupa ve Orta Asya Bolimi ydritme madirt Elizabeth Andersen, Insan Haklari 1zleme Komites
Miltecilik Politikass Mudiri Rachael Reilly, James Ross ve Insan Haklari 1zleme Komites Program
Mudur Vekili 1an Gorvin tarafindan redakte edilmistir. Ayrica, Pinar Araz ek arastirma katkis yapmistir.
Insan Haklari 1zleme Komitesi tiyes Dorit Radzin ¢ok degerli hazirlik yardimi saglamistir.

Insan Haklari 1zZleme Komitesi, bu proje icin sagladiklari mali yardim nedeniyle Oak Foundation, Ford
Foundation’ e tesekkir eder.
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Insan Haklari 1zleme Komitesi
Avrupa ve Orta Asya Bolumii

Insan Haklari 1zleme Komites kendini tim diinyadaki insanlarin insan haklarini korumaya adamistir.

Ayirimciligi 6nlemek, siyasi 6zgurlikleri savunmak, savas donemlerinde insanlari insanlikdis
uygulamalara kars korumak ve suclulari adalete teslim edilmesini saglamak igin magdurlar ve insan
haklari savunuculariyla birlikteyiz.

Insan haklari ihlalerini aragtirir ve ortaya ¢ikarmaktayiz; ayricainsan haklarini ihlal edenlerin hesap
vermes igin galismaktayiz.

Hukimetlerin ve iktidardakilerin suistimal olusturan uygulamalari sona erdirmeleri ve uludararas insan
haklari hukukuna saygi gostermeleri icin ¢alismaktayiz.

Her bireyin insan haklari i¢in kamuoyunun ve ulusararas camianin destegini kazanmaya calismaktayiz.

Personelimiz su kisilerden olusmaktadir: Kenneth Roth, yiritmeden sorumlu midir; Michele Alexander,
gdistirme ve magdurlara ulasma midird; Rory Mungoven, destekleme miidur(; Carroll Bogert, iletism
midurd; John T. Green, operasyonlar mudirti; Barbara Guglielmo, finansman ve idare mudirt; Lotte
Leicht, Bruksel burosu mudurt; Patrick Minges, yayin midurd; Maria Pignataro-Nielsen, insan
kaynaklari midur; Joe Saunders, gegici program mudur; Wilder Taylor, hukuki ider ve politika
mUdurd; ve Joanna Weschler, Birlesmis Milletler temsilcisidir. Jonathan Fanton yonetim kurulu
baskanidir; Robert L. Bernstein ise kurucu baskandir.

Avrupa ve Orta Asya BOlUmu, 1975 tarihli Helsinki Anlasmalarina Ulke iginde ve uludararas diizeyde
uyumu gozetlemek ve tesvik etmek icin 1978’ de kurulmustur. Avusturya nin baskenti Viyana da bulunan
Insan Haklari Igin Uludararas Helsinki Federasyonu’ na baglidir. Elizabeth Andersen yuritmede sorumlu
midurdir; Rachel Denber midir yardimcisidir; Veronika Leila Szente Goldston kampanya miduriddir;
Alexander Anderson, Matilda Bogner, Julia Hall, Bogdan Ivanisevic, Diederik Lohman, Darian Pavli,
Acacia Shilds, ve Jonathan Sugden arastirmacidir; Anna Neistat Moskova biirosu miduridur; Sasha
Petrov Moskova birosu the mudir yardimcisidir; Julia Chadbourne, Marie Struthers, ve Demetra Kasmis
danismandir; Jane Buchanan is bilim kurulu Gyesidir; Lyuda Belova, Giorgi Gogia, Emily Letts, Dorit
Radzin, Ledie Smith ve Ole Estein Solvang asistandir. Peter Osnos danisma komitesinin baskanidir;
Alice Henkin ise baskan yardimcisidir.

Web sites adresi: <http://www.hrw.org>

Listserve adresi: Listeye abone olmak icin asagidaki adrese bir e-posta mesgji génderin:
hrw-news-subscribe@igc.topica.com <mailto:hrw-news-subscri be@igc.topica.com>

“HRW — news a abone ediniz” ibaresini mesgjin iginde bdirtin. (Konu kutusunu bos birakin).
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