
Ekim 2002         Vol. 14, No. 7 (D) 
 

TURKIYE 
 

GÖÇ ETTIRILMIS VE YÜZÜSTÜ BIRAKILMIS 
Türkiye’nin basarisiz köye dönüs programi 

 
ÖZET ............................................................................................................................................................3 
 
ONERILER ...................................................................................................................................................6 

Türk hükümeti’ne öneriler ...........................................................................................................................6 
Göç ettirilme konusunda ilgi sahibi olan ve Birlesmis Milletler Göçmenler Yüksek Komisyonu (BMGYK -
UNHCR), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP - UNDP), Kizil Haç/Kizil Ay Uluslarararasi 
Komitesi (KH/KAUK - ICRC) ve Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Örgütü (AGIÖ - OSCE) gibi hükümetlerarasi 
örgütlere öneriler ........................................................................................................................................7 
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne öneriler ............................................................................................7 
Dünya Bankasi’na öneriler ..........................................................................................................................8 
Avrupa Birligi’ne öneriler ...........................................................................................................................8 
AB üyesi hükümetlere ve ABD hükümetine öneriler .....................................................................................9 

Göç ettirilmis ve yüzüstü birakilmis ...............................................................................................................11 
Yakilma .......................................................................................................................................................12 
Türk yasalari, uluslararasi insan haklari hukuku ve insani hukuk ve standartlar çerçevesinde zorunlu göç ettirilme
....................................................................................................................................................................15 
 
KENTLERDE YIGILMA VE YOKSULLUK................................................................................................20 

Sikisik ve sagliga aykiri konutlar ...............................................................................................................20 
Saglik sorunlari ve sosyal sorunlar .............................................................................................................22 

 
TUTARSIZ GERI DÖNÜS ISTATISTIKLERI..............................................................................................25 
 
KÖYE DÖNÜS VE REHABILITASYON PROJESI......................................................................................26 
 
YENIDEN YERLESTIRME PROJELERI .....................................................................................................31 

Merkez Köyler..........................................................................................................................................31 
Köy-Kentler .............................................................................................................................................33 

 
GERI DÖNÜSE ENGELLER.......................................................................................................................35 

Valiler geri dönüsü engelliyor ....................................................................................................................35 
Jandarma geri dönüsu engelliyor ................................................................................................................39 
Köy koruculari geri dönüsü engelliyor ........................................................................................................42 
Mayinlardan kaynaklanan riskler ...............................................................................................................46 

 
TÜRKIYE’DE YASAL BASVURU YOLU TIKALI......................................................................................46 
 
KELEKÇI KÖYLÜLERINE ULUSLARARASI ADALET.............................................................................49 
 
SIVIL TOPLUM GÜÇLERININ DISLANMASI ...........................................................................................53 
 
UZAKTA TUTULAN HÜKÜMETDISI VE HÜKÜMETLERARASI ÖRGÜTLER........................................55 
 



   
 

2 

 
 
SONUÇ: ORTAKLIGIN OLASI ÖDÜLLERI................................................................................................59 
 
EK...............................................................................................................................................................64 
 
TESEKKÜRLER..........................................................................................................................................77 
 
 
 
 
 
 



Human Rights Watch        Vol. 14, No. 7 (D) 
 

3 

ÖZET 
 
Bundan on yil önce, güneydogu Türkiye acili bir iç çatismanin pençesindeyken ve Türk askerleri zorla 
köy bosaltirken, Kürt köylüleri müdahele için dis dünyaya söyle sesleniyordu: 
 

Görevli binbasinin emri üzerine askerler maddi varliklarimizi tutusturmaya basladilar. 
Köylü kadinlar onlara müdahale ettiler. Askerler onlari firlatip attilar. Yakilan 
varliklarimiz: bes binin üzerinde kavak agaci, dört tondan fazla bugday, köyün etrafindaki 
bütün ormanlik alan, köylülerin otlariyla birlikte, yirmiden fazla ahir. … Köyün  disina 
çikar[il]digimizda hayvanlarimiz askerler tarafindan taraniyordu. ... . Önümüze iki seçenek 
koymuslardi. Ya korucu olup ölecektik. Ya terk ve açlik. ...  Biz nerelerde nasil barinacagiz? 
... Çocuklarimizi neyle doyuracagiz? 
—12 Subat tarihli Kürt köylü tarafindan sunulan dilekçe. Dilekçe, Siirt Valiligine, 
Olaganüstü Hal Bölge Valiligine, Millet Meclisi Insan Haklari Komisyonu’na, Basbakanlik 
Makamina, Cumhubaskanligi Makamina, basina, Insan Haklari Dernegi’ne, Insan Haklari 
Izleme Komitesi, Uluslararasi Af Örgütü’ne ve siyasi parti baskanlarina iletilmistir.  

 
Ancak köyden çikarilmamiz nedeniyle sikinti vaziyetine düsmüs, aç, çiplak evsiz perisan bir 
durumdayiz. ... . Köylerin bosalmasi ve sehir merkezlerinin dolmasi sonucu zaten is de 
bulamiyoruz. Köyümüzdeki mal varligimiza sahip çikmak ve yasantimizi eskisi gibi 
sürdürmek için yaptigimiz bütün basvurular bir sonuç dogurmadi. Defalarca üst birimlere 
basvurduk. … Karakolda görevli askeri birimler bize, “Köye dönemezsiniz. Dönmek için 
belge getirin. Belge getirmediginiz takdirde, bize emir gelmis sizleri öldürecegiz. Nereye 
giderseniz gidin. Bizleri ilgilendirmez.” 
- Bir Kürt köylü tarafindan sunulan tarihsiz. Dilekçe Savcilik Makamina, yöre 
milletvekillerine, elçiliklere, Basbakanlik Makamina, Cumhurbaskanligi Makamina, yerli ve 
yabanci basina, Insan Haklari Dernegi’ne, Haklari Izleme Komitesi, Uluslararasi Af 
örgütü’ne ve siyasi parti baskanlarina iletilmistir. 

 
2001 Haziran’inda, Insan Haklari Izleme Komitesi yukaridaki çagriyi yazan iki çiftçiyi aramaya koyuldu. 
Güneydogu’daki siddet esas olarak sona ermis olmasi gerçegine karsin, iki sahsin ve ailelerinin hala 
evlerine dönememis olduklarini gördük. Tam tersine, civardaki kentlerde asiri kalabalik konutlarda ve zor 
kosullar altinda yasamaya devam ediyorlar. Eve dönüs yollari, hem askerlerce hem de topraklarini isgal 
eden köy korucularinca engellenmeye devam ediyor.  
 
Resmi rakamlara göre, hükümet güçleri ve yasadisi silahli Kürdistan Isçi Partisi (PKK) arasinda onbes yil 
süren çatisma sirasinda 380.000 kisi göç ettirilmistir. Hükümetdisi örgütlerin tahminlerine göre, göç 
ettirilen ve esas olarak Kürt olan köylülerin sayisi bir-buçuk milyondur. Göç ettirilenlerin çogu, jandarma 
ve “köy koruculari” (yani PKK ile savasmak için hükümetin silahlandirdigi ve maas ödedigi komsulari) 
tarafindan evlerinden sürülmüstür. Sözkonusu olan düzenli ve yasal bir yeniden yerlestirme programi 
degildi. Tersine, yüzlerce “ortadan kaybolma” ve yargisiz infaz içeren keyfi ve siddete dayali bir 
kampanyaydi. Köylülerin gözleri önünde evleri yakildi, ürünleri ve hayvanlari yok edildi.  
 
PKK’nin lideri Osman Öcalan’in yakalanmasi ve PKK’nin tek tarafli olarak 1999’da ateskes ilan 
etmesinden bu yana yok denecek kadar az çatisma meydana geldi. Ülke içinde zorla göç ettirilen kisiler 
için birseyler yapma beklentisiyle karsi karsiya olan hükümet, cömert ve inandirici gibi görünen geri 
dönüs ve yeniden yerlestirme programi ilan etti. Ancak köylülerin çok az bir kesimi geri donüs yolunu 
tutuyor. Kentlerdeki kosullarin zorluguna karsin, bu insanlar Türkiye’nin bati kentlerinde veya 
güneydogunun civar kent ve kasabalarinda kalmaya devam ediyor. Yerel mülki amirler ve jandarma, 
köylerin yasak askeri bölgede bulunduklarini ileri sürerek, bazi köylülerin geri donüsüne engel 
olmaktadir. Bazi köylüler ise geri donüs konusunda isteksizdir çünkü geri döner dönmez hükümet 
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güçlerinin taciz ve baskisinin yeniden baslayabilecegine inanmaktadirlar. Eve donüs girisiminde bulunan 
bazi köylüler kendilerini tehdit eden ve geri çeviren askerlerle karsilasmaktadir.  Diger bazilari ise, 
köyden uzak olduklari süre içinde komsu köy korucularinin topraklarina, hatta evlerine el koyduklarini 
ögrenmektedir. Daha önceki üretken yasamlarina yeniden dönmek istiyorlar, ancak geçim kaynaklarindan 
uzak olduklari on yildan sonra, zorunlu aletleri, tohumu ve hayvanlari satin alip yeni bir baslangiç 
yapmak için gerekli sermayeleri yoktur. 2001 yilinda bile yeni zorla göç ettirme olaylari yasanmistir. Bu 
nedenle, jandarmanin gelip onlari bir kez daha sürmesi olasiyken, geri donüsle ilgili kisisel ve mali 
riskleri göze almak istememektedirler.  
 
Türk hükümeti, güvenlik güçlerinin yüzbinlerce vatandasa karsi isledigi ihlal eylemlerini hiç bir zaman 
kabul etmemistir. Meclis’teki Göç Komisyonu göç ettirilme olayinin boyutlarini saptamis ve esas 
sorumlulugun jandarmaya ait oldugunu ifade etmistir. Buna karsin, hükümet, Komisyonun 1995 tarihli 
raporundaki önerilerin çogunu göz ardi etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir dizi kararinda 
zorunlu göç ettirme olayini uluslararasi kayitlara geçirmis ve Türkiye’yi mülkiyet hakkini ihlal etmekle 
suçlu bulmustur. Bu davalarin davacilarina tazminat ödenmesi kararlastirilmis olmakla birlikte, bunlar 
toplam magdur larin çok az bir kismini olusturmaktadir. Hatta bu kisiler bile evlerine hala dönememistir. 
Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi göreviyle yükümlü Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, lehine 
karar verilen kisilerin mülklerine geri dönüsünü saglamakla görevlidir. Ancak, ne bu konuda ne de Türk 
hükümetinin genel bir geri dönüs programi uygulamasini saglama konusunda basarili olmustur.  
 
Birbirini izleyen Türk hükümetleri bir dizi geri dönüs programi hazirlamis, ancak bu programlari 
gerektigi gibi planlayip finanse etmemistir. Ayrica, köylüleri her zaman planlama sürecinin disinda 
tutmuslardir. Bu nedenle, bu inisiyatifler çogunlukla basarisiz kalmistir. 2001 yili Haziran ayinda, Insan 
Haklari Izleme Komitesi en son geri dönüs programini – Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’ni - 
incelemek için bir girisim düzenledi. Bu girisimde büyük zorluklarla karsilasildi. Kamuya açik tek bilgi 
kaynagi, siyasilerin ve yerel valilerin kamuoyuna yaptiklari açiklamalardir. Bu açiklamalar, yardim 
konusunda aciliyet, istek ve hazirlik vurgulari yapilmakta, ancak bu vurgular gerçek durumla sasirtici bir 
tezat olusturmaktadir. Görevliler, köylülerin evlerine döndüklerini gösteren, ancak kaynagi kuskulu 
istatistikler yayinlamaktadir. Hükümet bunu yüzbinlerce kisinin gereksinimlerin i karsilayacak ve devletçe 
yürütülen bir kirsal kalkinma ve yeniden insa projesi olarak sunmaktadir. Bununla birlikte, hiç bir görevli 
bu projenin amaç ve yöntemlerini gösteren hiç bir bilgiyi kagit üzerinde Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne gösterememistir. Projeyi yönetecek herhangi bir kurumun tayin ve belirgin bir bütçenin 
tahsis edilmemis olmasi nedeniyle, üç yili askin bir geçmise sahip olan Köye Dönüs ve Rehabilitasyon 
Projesi’nin tek ürünü, halen yayinlanmamis olan bir pilot calismayla sinirli kalmistir.  
 
Tüm engellere karsin, az sayida köylü sözü edilen projenin ciddiyetini sinamaktadir. Bazilari ürün hasadi 
için kentle köy arasinda gidip gelmekte, bazilari ise çadirda veya cami binasinda yatarak yeniden ekim 
yapmakta ve bina insa etmektedir. Ayrica, Van yakinlarindaki Konalga ve Diyarbakir yakinlarindaki 
Islamköy gibi köylerde hükümetçe finanse edilen yeniden yerlestirme projeleri de bulunmaktadir. Ancak 
bu “merkez köyleri” esas olarak 1980 sonlari ve 1990 baslarinda PKK saldiri ve öldürme eylemleri 
nedeniyle göç ettirilmis bulunan köy koruculari için hedeflenmis gibi görünmektedir. Göç ettirilmis 
bulunan köy korucularinin normal yasama dönüs için her türlü hükümet yardimina haklari vardir. Fakat 
ayni sey, köy koruculugunu reddettikleri için askerlerce yerlerinden edilen ve sayilari çok daha fazla olan 
diger köylüler için de geçerlidir.  
 
Valiler, her türlü tazminat haklarindan vazgeçtiklerini belirten bir form imzalamayan köylülere geri dönüs 
izni vermemektedir. Sözkonusu form, ayrica, devleti göç ettirme eyleminden kaynaklanan cezai 
sorumluklardan aklayan bir deklarasyon da içermektedir. Valiler ve jandarma komutanlari sözkonusu 
formu imzalamayi reddeden köylülere izin vermemekle kalmamis, kendilerine hakaret ve tehditte 
bulunmustur.  
 



Human Rights Watch        Vol. 14, No. 7 (D) 
 

5 

Köylülerin çogu yasal yollara basvurma konusunda isteksizler, çünkü lehlerine bir sonuç çikma 
olasiligina inanmamaktadirlar. Göç ettirme sürecinin tümünün kayit disinda tutulmus olmasi nedeniyle de 
dava açmak için bir tutunma noktasi bulamamaktadirlar. Mülklerine geri dönemeyeceklerini belirten 
belgelere sahip olan köylülerin sayisi çok azdir. Bu konuyla ilgili ilginç bir paradoks yasanmaktadir: çogu 
okuma-yazma bilmeyen ve göç ettirilmis köylüler yargi ve hükümet dairelerine yazili dilekçeler verirken, 
devlet bürokrasis i sifahi yöntemi tercih etmektedir. Yerel yöneticiler geri dönüs iznini verip 
vermediklerini sözlü olarak belirtmektedir. Böylece, daha sonra mahkemeye intikal edebilecek 
tasarruflarin varligini gizleyebilmektedirler.  
 
Ayrica, köylüler dava açmanin güvenlik güçlerinin karsitligini arttirmasindan ve böylece evlerine geri 
dönüs hedefini uzaklastirmasindan endise etmektedirler. Hukuk yoluna basvuran az sayida köylünün 
ugradigi baski ve siddet uygulamalari bu türden endiseleri hakli çikarmaktadir. Bizlere bilg i veren 
kisilerin çogu, ancak kimliklerinin sakli tutulmasi kosuluyla Insan Haklari Izleme Komitesi’yle 
görüseceklerini belirtmistir.  
 
Özet olarak, Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi, Birlesmis Milletler’in Ülke Içinde Zorunlu Göç 
Ettirme Konusunda Yol Gösterici Ilkeleri’nce içerilen ve ülke içinde zorla göç ettirilen kisilerle ilgili 
standartlarin çok altinda kalmistir. Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesinin amaçlariyla ilgili olarak çok 
kötümser tahminler yapilmaktadir. Bir çok köylü, geri dönüsün hiç  bir sekilde gerçeklesmemesi 
dogrultusunda yetkililerin halihazirda karar vermis olduklarina inanmaktadir. Ordu ve hükümetin 
güneydoguyla ilgili bir ana plan hazirladigi dogrudur, ancak bu planin içerigi gizlidir. Köylüler, 
uygulansa bile, Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesinin merkezilesmis ve jandarmaca korunmus bir köy 
koruculugu agi olusturacagindan ve bunlarin çevresindeki kirsal alanin asagi yukari bos birakilacagindan 
kusku duymaktadir. Hükümet açisindan, bu tür bir çözüm hem daha kolay denetime olanak verecek hem 
de sürekli olarak basagrisi yaratan Kürt kesiminin metropoliten merkezlerde tutulmasina ve 
göçmenliklerinin ikinci on yilina girildigi bu asamadan sonra kendilerine özgü dil ve kültür özelliklerini 
kaybetmelerine neden olacaktir. 
 
Insan Haklari Izleme Komitesi, PKK’yla çatisma sürecinde çogu zaman hükümet güçlerince yerlerinden 
edilen yüzbinlerce Türk vatandasinin geri dönüsünü ve yeniden yerlestirilmesini kolaylastiracak islemlere 
daha büyük bir ivedilik kazandirmasi için Türk hükümetine çagri yapmaktadir. Türk hükümeti, geri dönüs 
projelerini Birlesmis Milletler’in Ülke Içinde Zorunlu Göç Ettirme Konusunda Yol Gösterici Ilkeleri’ne 
uyumlu olarak uygulamalidir. Bu ilkeler, ülke içinde göç ettirilen kisilere danismaya ve ilgili insani hak 
örgütlerinin sürece erisim hakkina vurgu yapmaktadir.  
 
Türk hükümeti, mevcut geri dönüs programi uygulamalarina hükümetlerarasi uzman örgütlerinin 
katilimini engellemistir. Gerçekte, sözkonusu program o denli kötü hazirlanmis ki, birkaç uluslararasi 
örgüt özellikle bu programa katilmaktan çekinmektedir. Fakat tutarli bir programin uluslararasi destek – 
ve daha önemlisi – finansman bulmasi ciddi bir olasiliktir. Dünya’daki benzer catisma-sonrasi 
durumlarinda, özellikle komsu Balkanlar’da, göç ettirilen nüfus yeniden insa sürecinde ciddi miktarda 
maddi yardim elde etmistir. Bu yardim, Avrupa Komisyonu, Dünya Bankasi, Avrupa Kalkinma ve 
Yeniden Insa Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi ve diger yardim kuruluslarindan elde edilmistir. Türk 
hükümetinin ayak diremesi, güneydogudaki yoksul köylülerin hakettikleri uluslararasi yardimi 
almalarinin önündeki en büyük engeldir. 
 
Türk hükümeti, göc ettirilenlerin temsilcilerinin ve göç ettirilme konusunda uzmanlik ve ilgi sahibi olan 
ve Birlesmis Milletler Göçmenler Yüksek Komisyonu (BMGYK -UNHCR), Birlesmis Milletler Kalinma 
Programi (BMKP - UNDP), Kizil Haç Uluslarararasi Komitesi (KH/KAUK - ICRC) ve Avrupa Güvenlik 
ve Isbirligi Örgütü (AGIÖ - OSCE) gibi örgütleri içeren hükümetdisi ve uluslararasi örgütlerin de 
katilacagi bir forum toplayarak yeni bir yönelim içine girme konusundaki istekliligini gösterebilir.  
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ONERILER 
 
Türk hükümeti’ne öneriler  
1984-99 senelerinde, PKK saldirilari güneydogu’da önemli sayida köylüyü zorunlu göçe zorlamistir. 
Bununla birlikte, büyük sayida belge ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari nüfus hareketlerinin 
büyük çogunlugunun sorumlusunun Türk devleti olduguna ve bu politikanin önemli miktarda siddetle 
uygulandigina isaret etmektedir.  
 
Türk hükümeti simdi sunlari yapmalidir: 
 

• Geri dönen topluluklarinin ve geri dönmeyenlerin kanitlanabilir listeleri dahil olmak üzere, geri 
dönüsle ilgili gelismeler hakkinda kapsamli bilgi yayinlanmalidir. 

 
• Dönüse açik veya geçici olarak kapali köylerin adlari, proje amaç ve hedefleri, geri donüsten 

sorumlu hükümet organlari, bütçeler ve gelismelerle ilgili bilgiler dahil olmak üzere, geri dönüs 
programlari hakkinda ayrintili bilgi yayinlanmalidir. 

 
• Ülke içinde göç ettirilmis kisilerin geri dönüsünü uygulayacak uzman bir hükümet kurulusu 

olusturulmalidir. 
 

• Uygun uzmanliga sahip hükümetdisi, hükümet ve hükümetlerarasi örgüt temsilcileri ve göç 
ettirilen köylü temsilcilerinin katilimiyla bir forum olusturulmalidir. Forum, ülke içinde zorla göç 
ettirilmis kisilerin evlerine güven içinde ve onurlu bir sekilde dönmelerine ve geçim ugraslarini 
baslatmalarina olanak verecek bir plan gelistirmelidir. Tüm geri dönüs programlari BM’nin Ülke 
Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve ülke 
içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygi göstermelidir. Bu kurulus köy korucularinin 
topraklara el koyduguyla ilgili iddialari arastirmali, yerel savcilik makamlarina gerekli ihbarda 
bulunmali ve bu tür eylemlere son vermelidir. 

 
• Ülke içinde göç ettirilmis kisilerin, yeni dönenlerin ve bunlara yardim edenlerin tacizine son 

verilmelidir. 
 

• Köy koruculugu sistemine son verilmelidir  
 

• Süregiden silahli çatisma veya sivil kisilerin yasamini tehdit edecek temizlenmemis mayinlarin 
varligi gibi durumlardan kaynaklanan mesru güvenlik nedenleri haricinde, köylülerin evlerine 
dönmelerine izin verilmelidir.  

 
• Köyler mayinlardan arindirilmali ve dönüsten önce köylerin mayin ve cephaneden arindirildigina 

dair köylülere belgesel kanit verilmelidir.  
 

• Köy ve yerlesim birimleriyle ilgili altyapi hizmeti, masraflari devlete ait olacak sekilde, en 
azindan yikim ve bosaltma öncesindeki standartlar düzeyine getirilmelidir.  

 
• Güvenlik nedenleriyle veya mayinlanmis olmalari nedeniyle köylerin girilemez durumda olmalari 

halinde, geçinme masraflari dahil olmak üzere, göç ettirilen kisilere tazminat ödenmeli ve bu 
kisilerin saglik hizmeti, egitim ve is olanaklarina sahip olmalari saglanmalidir. 

 
• Tüm güneydogu bölgesinde hükümetdisi örgütlere, özellikle uluslararasi ve ulusal insan haklari 

örgütlerine giris olanagi saglanmalidir. 
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• 2000 yili Mayis ayinda Milli Güvenlik Konseyi’nden geçen ve gizli tutulan “Dogu ve Güney-

Dogu Eylem Plani” yayinlanmalidir. 
 

• Daha sonra mahkemede açilacak davalara halel getirmeden, geri dönüs öncesi, süreci ve 
sonrasinda köylülere yapilacak pratik ve mali yardimlarla ilgili geçici bir program 
hazirlanmalidir. 

 
Göç ettirilme konusunda ilgi sahibi olan ve Birlesmis Milletler Göçmenler Yüksek Komisyonu 
(BMGYK -UNHCR), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP - UNDP), Kizil Haç/Kizil Ay 
Uluslarararasi Komitesi (KH/KAUK - ICRC) ve Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Örgütü (AGIÖ - 
OSCE) gibi hükümetlerarasi örgütlere öneriler 

• Yerel ve uluslarararasi düzeyde faaliyet gösteren ve konuyla ilgili hükümetdisi ve 
hükümetlerarasi örgüt temsilcileriyle göç ettirilmis köylü temsilcilerini içeren bir forum 
olusturulmasi için Türk hükümetine çagri yapilmalidir. Forum, ülke içinde zorla göç ettirilmis 
kisilerin evlerine güven içinde ve onurlu bir sekilde dönmelerine ve geçim ugraslarini 
baslatmalarina olanak verecek bir geri dönüs programi gelistirmelidir. Tüm geri dönüs 
programlari BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici 
Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygi 
göstermelidir. 

 
• Adil, güvenli ve sürdürülebilir bir geri dönüs programinin tasarlanmasi ve uygulanmasina katki 

yapma konusunda bu örgütlerin istekli olduguna dair Türk hükümetine güven verilmelidir. 
 

• BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu 
bir sekilde tasarlanan ve uygulanan programlar için finansman elde edilmesi konusunda Türk 
hükümetine yardim edilmelidir.  

 
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne öneriler  
Türk güvenlik güçlerinin güneydogudaki köylülerin mülklerini tahrip ettigini belirten kararlardan sonra, 
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu köylülerin geri dönüsüyle mülklerinin yeniden devredilmesi 
konusundaki sorumlulugu Bakanlar Komitesi’ne yüklemistir. Mahkemenin de belirttigi gibi, sözkonusu 
köy yikimlarinin yaygin bir eylem olmasi nedeniyle, Bakanlar Komitesi’nin göç ettirilen kisilerin tümüne 
karsi da sorumluluklari vardir.  
 
Bu nedenle, Bakanlar Komitesi:  
 

• 1984-1999 yillari arasindaki çatismanin en zor sorunlarindan biri olan ve halen devam eden, 
yüzbinlerce köylünün güneydogudan göç ettirilmesi sorununu sürekli bir gündem maddesi yapan 
bir karar almali; Avrupa Konseyi Göç, Mülteciler ve Demografi Komitesi’nin Parlamenter 
Asemblesi önerilerine uygun ve genis kapsamli bir geri dönüs programi uygulamasi için Türk 
hükümetine baski yapmalidir.  

 
• Yerel ve uluslarararasi düzeyde faaliyet gösteren ve konuyla ilgili hükümetdisi ve 

hükümetlerarasi örgüt temsilcileriyle göc ettirilmis köylü temsilcilerini içeren bir forum 
olusturulmasi için Türk hükümetine çagri yapmalidir. Forum, ülke içinde zorla göç ettirilmis 
kisilerin evlerine güven içinde ve onurlu bir sekilde dönmelerine ve geçim ugraslarini 
baslatmalarina olanak verecek bir geri dönüs programi gelistirmelidir. Tüm geri dönüs 
programlari BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici 
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Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygi 
göstermelidir.  

 
• Geri dönüs programinin denetimini Komite toplanti gündeminin daimi bir maddesi yapmalidir.  

 
• BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu 

ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmasi ve 
uygulanmasi için Türk hükümetinin Avrupa Konseyi fonlarindan yararlanmasina yardim 
etmelidir.. 

 
Dünya Bankasi’na öneriler  
Dünya Bankasi Türkiye’nin Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesine finansman saglamayi reddetmistir. 
Ancak, hükümetin güneydoguyu da kapsayan baska bir kirsal alan gelistirme projesi olan köykent 
projesini desteklemeyi düsünmektedir. Dünya Bankasi göç ettirmenin meydana geldigi yerlerdeki 
köykent projelerinin desteklemeyecegini belirtmistir.  
 
Dünya Bankasi: 
 

• Güneydoguda yer alan ve BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirme Konusunda 
Yolgösterici Ilkelerini ihlal etme olasiligi bulunan köykent projelerini desteklememe politikasini 
sürdürmelidir.  

 
• Geri dönüs programini BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirme Konusunda Yolgösterici 

Ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde yeniden tasarlamasi ve Dünya Bankasi ile diger uluslararasi 
kurumlarin destekleyebilecegi programlar gelistirmesi için Türk hükümetini cesaretlendirecek 
etki kullanmalidir.  

 
• Bu amaçla, yerel ve uluslarararasi düzeyde faaliyet gösteren ve konuyla ilgili hükümetdisi ve 

hükümetlerarasi örgüt temsilcileriyle göc ettirilmis köylü temsilcilerini içeren bir forum 
olusturulmasi için Türk hükümetine çagri yapmalidir. Forum, ülke içinde zorla göç ettirilmis 
kisilerin evlerine güven içinde ve onurlu bir sekilde dönmelerine ve geçim ugraslarini 
baslatmalarina olanak verecek bir geri dönüs programi gelistirmelidir. Tüm geri dönüs 
programlari BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici 
Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygi 
göstermelidir. 

 
• BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu 

ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmasi ve 
uygulanmasi için Türk hükümetine mali yardim yapmalidir. 

 
 
Avrupa Birligi’ne öneriler 
AB’nin Türkiye’nin üyeligiyle ilgili (kisa vadeli) kosullarindan birisi “tüm vatandaslar için ekonomik, 
toplumsal ve kültürel firsatlarin iyilestirilmesi amaciyla, bölgesel farklarin azaltilmasini, özellikle 
GüneyDogu’daki durumun iyilestirilmesini öngören kapsamli bir yaklasim” ve Avrupa Insan Haklari ve 
Temel Özgürlükleri Koruma Konvansiyonu’na uygun reformlarin uygulanmasidir. Tüm bunlarin 
sonucunda, ülke içinde zorla göç ettirilmis kisilerin güvenli bir sekilde geri dönüsünü saglama 
sorumlulugu gündeme gelmektedir. Bu gereklilik, ülke içinde göç ettirilmis kisilerden söz eden ve 
hükümetin verdigi rakamlara atif ayapan Düzenli Raporlar’da yansitilmaktadir.  
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AB: 
 

• Türk hükümetinin geri dönüs süreciyle ilgili kanitlanmamis ve kanitlanmasi mümkün olmayan 
açiklamalarina dayanmamali, bunun yerine Düzenli Raporlar araciligiyla bilgi toplamina katkida 
bulunmaya yöne lik alan çalismalari yapmak için sahip oldugu üst düzey erisim olanaklarini 
kullanmalidir.  

 
• Göç ettirilmis kisilerin kentlerdeki ve geri dönüs sonrasinda kirsal alanlardaki durumlarini 

yakindan gözetlemeli ve sahip oldugu bilgileri diger hükümetlerarasi ve ilgi duyan hükümetdisi 
ögütlerin bilgileriyle bir araya getirmelidir.  

 
• Yerel ve uluslarararasi düzeyde faaliyet gösteren ve konuyla ilgili hükümetdisi ve 

hükümetlerarasi örgüt temsilcileriyle göc ettirilmis köylü temsilcilerini içeren bir forum 
olusturulmasi için Türk hükümetine çagri yapmalidir. Forum, ülke içinde zorla göç ettirilmis 
kisilerin evlerine güven içinde ve onurlu bir sekilde dönmelerine ve geçim ugraslarini 
baslatmalarina olanak verecek bir geri dönüs programi gelistirmelidir. Tüm geri dönüs 
programlari BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici 
Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygi 
göstermelidir. 

 
• Türkiye’nin güneydogusunda BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda 

Yolgösterici Ilkeleri’ni ihlal eden geri dönüs projelerine veya bu ilkelerin ihlal edilmesini 
kolaylastiran projelere mali destek vermemelidir.   

 
• BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu 

ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmasi ve 
uygulanmasi için Türk hükümetine mali yardim yapmalidir. 

 
 
AB üyesi hükümetlere ve ABD hükümetine öneriler  
Türkiye’yle güçlü ikili iliskileri bulunan ve güneydogunun kalkinmasi ve yeniden insasina yönelik 
yabanci yatirimlara kaynaklik etme olasiligi olan hükümetler:  
 

• Yerel ve uluslarararasi düzeyde faaliyet gösteren ve konuyla ilgili hükümetdisi ve 
hükümetlerarasi örgüt temsilcileriyle göc ettirilmis köylü temsilcile rini içeren bir forum 
olusturulmasi için Türk hükümetine çagri yapmalidir. Forum, ülke içinde zorla göç ettirilmis 
kisilerin evlerine güven içinde ve onurlu bir sekilde dönmelerine ve geçim ugraslarini 
baslatmalarina olanak verecek bir geri dönüs programi gelistirmelidir. Tüm geri dönüs 
programlari BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici 
Ilkeleri’yle uyumlu olmali ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygi 
göstermelidir. 

 
• Türkiye’nin güneydogusunda BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda 

Yolgösterici Ilkeleri’ni ihlal eden geri dönüs projelerine veya bu ilkelerin ihlal edilmesini 
kolaylastiran projelere mali destek vermemelidir. 

 
• BM’nin Ülke Içinde Zorunlu Olarak Göç Ettirilme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu 

ve ülke içinde göç ettirilmis topluluklarin haklarina saygili programlarin tasarlanmasi ve 
uygulanmasi için Türk hükümetine mali yardim yapmalidir. 
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• Disisleri Bakanligi’nin insan haklari uygulamalariyla ilgili yillik raporlarinda, ABD hükümeti 
Türk hükümetinin geri dönüs süreciyle ilgili kanitlanmamis ve kanitlanmasi mümkün olmayan 
açiklamalarina dayanmamali, bunun yerine bilgi toplamina katkida bulunmaya yönelik alan 
çalismalari yapmak için sahip oldugu üst düzey erisim olanaklarini kullanmalidir. 
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GÖÇ ETTIRILMIS VE YÜZÜSTÜ BIRAKILMIS 
 
 

Biz Siirt Pervari G köyü halkindanizç Köyümüze yakin bir yerde PKKlilar ve askerler 
çatistilar. Bul olaydan sonra  Pervari K köyünde görevli binbasinin emri üzerine askerler 
maddi varliklarimiz tutusturmaya basladilar. Görevli binbasinin emri üzerine askerler 
maddi varliklarimizi tutusturmaya basladilar. Köylü kadinlar onlara müdahale ettiler. 
Askerler onlari firlatip attilar. Yakilan varliklarimiz: bes binin üzerinde kavak agaci, dört 
tondan fazla bugday, köyün etrafindaki bütün ormanlik alan, köylülerin otlariyla birlikteö 
yirmiden fazla ahir. Simdi köyü bosalmis durumda, bütün evlerin yakilacagini adimiz gibi 
biliyoruz. … . Köyün  disina çikar[il]digimiz an hayvanlarimiz askerler tarafindan 
taraniyordu.  Bitisikteki M köyünün arilarini dahi kovanlariyla birlikte yaktilar. .... . 
Önümüze iki seçenek koymuslardi. Ya korucu olup ölecektik. Ya terk ve açlik. ... . Biz 
nerelerde nasil barinacagiz? ... Çocuklarimizi neyle doyuracagiz?Bizlere gereken 
yardiminin yapilmasini ve durumumuzun göz önüne alinmasini saygilarimizla arz ederiz. 
 —Mehmet M’nin 12 Subat 1991 tarihli dilekçesinden. Dilekçe, Siirt Valiligine, Olaganüstü 
Hal Bölge Valiligine, Millet Meclisi Insan Haklari Komisyonu’na, Basbakanlik Makamina, 
Cumhubaskanligi Makamina, basina, Insan Haklari Dernegi’ne, Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne, Uluslararasi Af Örgütü’ne ve siyasi parti baskanlarina iletilmistir.  

 
Bizler Eruh ilçesine bagli L köyü halkindaniz. Köyümüz yirmi iki haneden ibaret olup, gelir 
düzeyi yüksek olan bir yerlesim birimidir. …. Ancak köyden çikarilmamiz nedeniyle sikinti 
vaziyetine düsmüs, aç, çiplak evsiz perisan bir durumdayiz. Bilemiyoruz bizim bu durumumuz 
kimleri memnun edebilir? Bizim uzmanlik alanimiz tarim ve bagcilik, bilmedigimiz 
görmedigimiz yerlesim birimlerinde ne is yapabiliriz? Ucuz isçilik ve sefillikle yüzyüzeyiz. 
Köylerin bosalmasi ve sehir merkezlerinin dolmasi sonucu zaten is de bulamiyoruz. 
Köyümüzdeki mal varligimiza sahip çikmak ve yasantimizi eskisi gibi sürdürmek için 
yaptigimiz bütün basvurular bir sonuç dogurmadi. Defalarca üst birimlere basvurduk. 
Basbakanlik Halkla Iliskiler Daire Baskanligi’ninin dilekçe[miz]e verdigi cevapta Siirt 
valiligine durumu iletildigi belirtilmekte. Valiligin tarafimiza bilgi verecegi yazilmis. Buna 
ragmen bugüne kadar tarafimiza bir sey iletimedi.  
 
Köyümüze dönmedigimiz takdirde mal varliklarimiz baskalari tarafindan talan edilecek. Ya 
tekrar köye dönmemiz için gereken izin verilmeli yada ugradigimiz maddi zarar karsilanmali. 
H köyünün karakolunda görevli askeri birimler bize, “Köye dönemezsiniz. Dönmek için belge 
getirin. Belge getirmediginiz takdirde, bize emir gelmis sizleri öldürecegiz. Nereye giderseniz 
gidin. Bizleri ilgilendirmez.” 
—Abdulkadir A’nin tarihsiz dilekçesinden. Dilekçe Savcilik Makamina, yöre 
milletvekillerine, elçiliklere, Basbakanlik Makamina, Cumhurbaskanligi Makamina, yerli ve 
yabanci basina, Insan Haklari Dernegi’ne, Helsinki Izleme Komitesi’ne, Uluslararasi Af 
örgütü’ne ve siyasi parti baskanlarina iletilmistir. 

 
1990 yilinda Siirt’teki bir avukat bir faks makinesi satin alir ve savcilik makamlarina, Türk hükümeti 
yetkililerine ve Helsinki Izleme Komitesi (simdiki Insan Haklari Izleme Komitesi) dahil dis dünyaya 
düzinelerce dilekçe göndermeye baslar. Dilekçeler, evleri yakilip yerlerinden edilen kisilerin durumuyla 
ilgiliydi. Bu dilekçeler göç ettirme olayinin hala belirgin olan özelliklerini yansitan çok sayida detaya 
deginiyordu: köylülerin kentlerde çektikleri sikintilar, yetkililerin sikayetlerine yanit vermemeleri, köy 
topraklarinin yagmalanmasi, ve geri dönüs özlemleri. On yil sonra, Temmuz 2001’de, yukaridaki iki 
dilekçenin sahipleri, hala yurtlarindan kopartilmis ve yoksulluk içinde yasar sekilde, Insan Haklari 
Dernegi Siirt subesinde Insan Haklari Izleme Komitesi’nin bir temsilcisiyle görüstü. Yetkililerin 
baskilarindan duyduklari korku nedeniyle, adlarinin ve köylerinin hiç bir yayinda açiga vurulmamasini 
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istediler. Görüsme sirasinda, polis dernek binasini gözetliyordu. Ayrica, binaya girip dernek personelini 
sorguya çekti. 
 
L köyunden Abdulkadir A1 köyüne dönmek için ilk dilekçesini verdikten sonra polis karakoluna çagrilmis 
ve polisce azarlanmistir. “Korkuyordum, ama bir yil boyunca yetkililere basvurmaya devam ettim. Tekrar 
tekrar valiye ve askerlere gittim. Bana, köy korucusu olarak silahlanacak yirmi kisi bulmadan 
dönemeyecegimi söylediler.” Üç kez köye gidip yerlesmeye çalisti, ama her seferinde köyden atildi. 
“Komsu köyden olan korucularin topraklarimizda gözü vardi. Hakkimizda sürekli sikayetler yapiyor, 
PKK2 militanlarinin bizi ziyaret ettiklerini belirtiyorlardi.”3 En sonunda, 1995 yilinda, askerler en geç 
yedi gün içinde köyü terketmesini söylediler. Köy yakilacakti. Siirt’e gitmek üzere ayrildi ve köy tahrip 
edildi.  
 
Kendisi halen biri özürlü olan sekiz çocuguyla birlikte Siirt’te iki odali bir evde yasamaktadir. Özürlülük 
yardimi ve kent belediyesinin verdigi yakit ve yiyecek yardimlariyla geçinmektedir. Kent belediyesi 
halihazirda büyük ölçüde Kürt uyesi bulunan Halkin Demokrasi Partisi’nce (HADEP’çe) yönetilmektedir. 
Abdulkadir A Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari anlatti: “Köyde tarlalarim vardi, ancak tarlalari 
korucular kullaniyor. Topragimin tapusu var, ama mahkemede dava açmaya korkuyorum.” Komsu 
köyden olan korucularin sikayeti üzerine, 1990’da tutuklanmis ve iskence görmüstür. Ayni deneyi bir 
daha yasamak istemiyor. “Köy koruculari dava açmazsam topragimin bir kismini kullanmama izin 
vereceklerini söylediler.” 
 
Sözde sorunlarina çözüm getirecek hükümet programi olan Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nden 
haberi yok. Köyünden iki kisi dönüsle ilgili bilgi almak için kaymakama basvurmus, ama kaymakam 
onlara “emir gelinceye kadar dönemeyeceklerini” söylemis. Kaymakam kendisine yazili herhangi bir sey 
vermemistir. 
 
G köyünden Mehmet M4 de resmi ve yasal kanallari kullanmaya çalismis, ama basarisiz kalmis. 1990 
senesindeö kendisi ve esi, sekiz çocuktan en küçük olanlarini esek sirtindaki torbalara koyup yanmakta 
olan köyü birakir ve Sirnak’a dogru yola çikarlar. Bir günlük yürüyüs. Köyünü yakan askerlerin 
araçlarinin plakalarini not etmis ve savciliga sikayette bulunmus. Herhangi bir yanit alamamis. “Belki de 
savci dava açmama karari almis. Bilmiyoruz.”5 Esi yakin geçmiste vefat etti. Simdi Van’da kullanima 
uygun olamayan bir yerde kurdugu bir evde yasiyor. Ailenin geri kalan kismi, esas olarak Istanbul’da 
insaat islerinde çalisan en büyük oglunun gönderdigi parayla yoksul bir yasam sürüyor. “Dogru dürüst 
yemek yiyemiyoruz. Doktora gidemiyoruz.”6 Köye dönmeyi olanakli kilacak resmi izni dört gözle 
bekliyor. Bunun için tekrar tekrar dilekçe vermis. Insan Haklari Izleme Komitesi’ne Nisan 2000’de 
Içisleri Bakanligina yaptigi basvuruyu gösterdi. Basvuruya herhangi bir yanit almamis.  
 
 

YAKILMA 
 

Bosna’da gördügünuz zorunlu göç ile burada olan arasinda büyük bir fark var. Bizim 
zorunlu göçümüzü kimse görmedi. Olayi etkin bir sekilde izleyecek kimse de yoktu. Basin ve 
televizyonun izleme izni yoktu. Bu yüzden kamuoyu baskisi gelismedi.  
—Necdet Ipekyüz, Diyarbakir Tabipler Birligi, 25 Haziran 2001.  

                                                 
1 Güvenlik nedeniyle, görüsülen sahsin adi gizli tutulmustur. 
2 Kürdistan Isçi Partisi, yasadisi silahli bir örgüt. 
3 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
4 Güvenligi nedeniyle, görüsülen sahsin adi gizli tutulmustur. 
5 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
6 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
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Güvenlik güçleri PKK saldirilarina karsi mücadele etmek için 1980 ve 1990’larda köylüleri zorla göç 
ettirdi. 1978’de lideri Abdullah Öcalan tarafindan Diyarbakir’da kurulan PKK, üyelerini ve lojistik 
destegini yerel köylülerden sagladi. Kurulusunun ilk yillarinda, PKK ana olarak rakip solcu ve Kürt 
örgütlerle çatisti. 1984 Agustos’unda, 1920’lerden beri kapali bir askeri bölge olan ve esas olarak 
Kürtlerin yasadigi bir bölge olan güneydoguda bulunan Siirt’in Eruh ilçesinde bir jandarma karakoluna 
saldiri düzenledi. PKK eylemlerini arttirirken jandarma (Içisleri Bakanligi’nin emrinde polis görevi yapan 
askerler) köy baskinlari ve kitlesel gözaltilarla yanit vermeye basladi. Gözaltilar standart olarak dayak, 
elektrik soku, cinsel saldiri ve yiyecek-içecek vermeme dahil iskence anlamina geliyordu. 1980-2000 
arasinda gözaltinda ölen besyüz kisinin çogu jandarma veya polis karakollarinda gözaltinda bulunan 
köylülerdi. Güvenlik güçlerinin baskici yöntemleri daha çok gencin PKK’ya katilmasiyla sonuçlandi. 
Birkaç yil içinde önemli bir güç haline geldi ve 1984-1999 arasinda 30.000’den fazla üye topladi.  
 
Türk güvenlik güçleri izlemekte olduklari silahli militanlari sözde korumakla yükümlü olduklari sivil 
halktan ayirmadi. Bu insanlarin bir kisminin isteyerek veya istemeyerek militanlari destekledigini ve 
onlari sakladigini biliyordu. Hükümet, dünyanin baska yerlerinde benzeri muhaliflerle karsi karsiya gelen 
diger hükümetlerin basvurdugu yola basvurdu: halkin militanlara karsi silahlanmasini ve böylece devlete 
sadakatini göstermesini istedi. 1987’den sonra, kirsal kesimdeki halkin “geçici köy koruculari” 
olusturmak için yeterli sayida insan vermesi gerekiyordu. Bu güç yerel jandarma karakollarinca 
silahlanacak, ödenecek ve denetlenecekti. Halkin köy koruculugu sistemine katilmayi reddetme olanagi 
vardi, ama böylesi bir tutumdan sonra güvenlik güçleri onlari PKK sempatizani olarak görmeye 
baslayacakti. Sisteme katilmayi kararlastiran köyler, komsu köylerin katilmamasina kiziyorlardi cünkü bu 
durum onlari PKK saldirilarina karsi açik birakiyordu. Köy koruculari iyi silahlanmisti, ancak resmi bir 
emir-komuta zincirleri ve kendilerini tanitacak resmi üniformalari yoktu. Asiret baglarinin güçlü oldugu 
bölgelerde, asiret liderleri koruculari kendi üstünlüklerini saglamlastiracak özel bir ordu olarak kullandi. 
 
Buna yanit olarak PKK köy koruculugu sistemine katilan Kürtleri hain ilan etti. Yakaladigi köy 
korucularini ‘idam’ etti. PKK ayrica köy korucularinin catismada taraf olmayan aile üyelerini – kadin ve 
çocuklar dahil -  katletti. Bu tür eylemlerden sonra PKK daglara çekilip ortadan kaybolunca, devletin 
karsit operasyonlari genellikle korucu olmayan köylülerin yasadigi köyleri basmak ve sakinlerini 
toplamak biçimini aliyordu. Amaç, PKK’nin hareketleri hakkinda bilgi toplamakti. Ama kimi zaman 
hükümet güçleri PKK saldirilarina ve eylemlerine karsi misilleme seklinde katliamlar da düzenledi.  
 
Köylüler korkutucu bir ikilemle karsi karsiyaydi. Köy korucusu olup PKK saldirilari ya da koruculugu 
rededip devlet baskisi tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirlerdi. Birçok kisi varini yogunu toplayip sehre 
yöneldi. Köylerde kalanlar yasamin her geçen ay daha tehlikeli olmaya basladigina tanik oldu. Köylüler 
sehrilerden az miktarda yiyecek getirsin diye, jandarma yiyecek ambargolari koydu. Yol boyunca kurulan 
kontrol noktalarinda el konulmasi nedeniyle, köye ulasan yiyecek miktarlari azaliyordu. Sürülerini bir 
yerden ötekine götüren çobanlarin PKK’ya bilgi ve yiyecek saglamasini önlemek için, “otlatma yasaklari” 
kondu. Jandarma uzak ve yüksek yerlerde yakaladiklari çobanlari sorguya çekti, zaman zaman da 
sorgusuz bir sekilde infaz etti.  
 
1991’deki seçimle basa geçen Dogru Yol hükümeti Basbakan Süleyman Demirel’in basbakanliginda 
güneydogudaki gerilimi yapici yöntemlerle çözme dogrultusunda bazi adimlar atti. “Kürt gerçegini” 
kabul edeceklerini belirtti. O yilin sonlarina dogru, Lice’de ve Kulp’ta yer alan iki sivil gösterideki 
katliamlar ve PKK’nin ayni derecede kanli saldirilari makul bir politikaya dogru atilan adimlara son 
verdi. Demirel’in halefi ve Türkiye’nin ilk kadin basbakani olan Tansu Çiller politika alanina yeni adim 
atiyordu. Politikadaki deneyim eksikligi ve bölünmeye açik partisini ve hükümetini ayakta tutma kaygisi 
nedeniyle, PKK’yla istedikleri gibi ugrasmalari için orduya ve polise tam bir serbestlik verir gibi 
göründü. Güvenlik güçleri, PKK militanlarini ve isbirlikçilerini kanit toplama ve mahkemeye çikarma 
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derdiyle ugrasmadan elimine etmeye karar verdi. 1991-1994 arasinda sokak katilleri Kürt siyasi 
liderlerini, insan haklari eylemcilerini ve gazetecileri hedef alarak binden fazla insani öldürdü.  
 
Çiplak kanunsuzluga basvurma jandarmanin kirsal alandaki yöntemlerine de yansiyordu. Mao Zedung’un 
deyimiyle, silahli PKK üyeleri “halk denizinde yüzen baliklar” gibi silahli gerilla taktikleri kullaniyordu. 
Güvenlik güçleri, “denizi kurutmak” seklindeki anti-gerilla taktikleri kullanmaya basladi. Köy 
koruculugu sistemine katilmayi reddeden köy ve yerlesim birimlerini basitçe tehdit edip korkutmak 
yerine, yola girmeyen yerlesim birimlerini sistemli bir sekilde imha etmeye basladilar.  
 
Helikopterler, zirhli araçlar, askerler ve köy koruculari tek tek köyleri sardi. Depolanmis ürünleri, tarim 
aletlerini, ürünleri, meyve bahçelerini, ormanlari ve hayvanlari yaktilar. Çogu zaman içerideki mallari 
almaya izin vermeden evleri atese verdiler. Bu tür operasyonlar sirasinda, güvenlik güçleri sik sik 
köylüleri suistimal ediyor, onlari utandiracak davranislarda bulunuyor, mal ve paralarini çaliyor ve onlara 
iskence ve kötü muamele ediyordu. Sonra onlari evlerinden uzaktaki yollara sürüyorlardi. Bu dönemde 
çok sayida “ortadan kaybolma” ve yargisiz infaz meydana geldi. 1994 yilina kadar, 3.000’den fazla köy 
hemen hemen haritadan silindi ve çeyrek milyon köylü evsiz birakildi. Kaybolmalarin büyük çogunlugu 
olaganüstü hal bölgesinde yer alan on güneydogu ilinde meydana geliyordu.7  
 
Türk hükümeti köy bosaltma ve köyden atilma eylemlerini tümden inkar etti ve güvenlik güçlerinin 
suistimallerini gizlemek için yalan söyledi. Bir-iki siyasetçi, siyasi kariyerini tehlikeye atarak köy 
yikimlarina karsi konustu, ama Meclis yakma eylemlerini durduramadi. Ülke içinde göç ettirilen kisiler 
araliksiz dilekçe eylemleriyle siyasi ve adli çarki harekete geçirmeye çalisti, fakat tüm çabalari bosunaydi. 
26 Ekim 1994’te Basbakan Tansu Çiller Tünceli’nin Ovacik bölgesindeki on köyün muhtarini kabul 
etmisti. Askerlerin köylerini yaktiklarini ve helikopterlerin operasyonu desteklediklerini söylediler. 
Ancak gönüllü körlük artik hükümet politikasiydi. Basbakan onlara sunu söyledi: “Devletin köy yaktigini 
gözümle görsem bile inanmam. Her gördügünüz helikopteri bizim sanmayin. PKK helikopteri olabilir. 
Hatta Rus, Afgan veya Ermeni helikopteri de olabilir.”8 Baska bir muhtar, Diyarbakir’in Akçayurt koyü 
muhtari Mehmet Gürkan 7 Temmuz 1994 tarihinde köyden atildi. Yaptigi basin toplantisinda, televizyon 
muhabirlerine köylerini PKK’nin yaktigini söylemek için jandarmanin kendisine iskence yaptigini 
söyledi. Gerçekte Akçayurt’u yakanlarin jandarma oldugunu belirtti. Bir ay sonra köye döndügünde, bir 
görgü tanigi askerlerce tutuklandigini ve bir helikopterle götürüldügünü gördü. Muhtar ondan sonra tekrar 
görülmedi. 9  

 
Güvenlik güçleri uzak ve haberlesmenin yetersiz oldugu bölgelerdeki köyleri yakiyordu. Bu nedenle, 
birçok suistimal haber olamiyordu. Yerel toplum liderlerinin ulusal ve uluslararasi örgütlere basvurma 
deneyimi yoktu. Ancak, az sayida avukat, göç ettirilmis, okuma yazma bilmeyen ve dilekçelerine parmak 
basmak zorunda olan köylülerin sikayetlerini kaydederek bu sikayetleri Birlesmis Milletler’e (BM’ye), 
Avrupa Birligi’ne (AB’ye), ve Avrupa Konseyi’ne faksla iletiyordu. Hükümetdisi Türk ve yabanci 
örgütler neler olup bittiginin farkindaydi, ancak ayni zamanda yargisiz infaz, ‘ortadan kaybolma’ ve göz 
                                                 
7 1978’de onüç güneydogu ilinde sikiyönetim ilan edildi. Ertesi yil sikiyönetim ondokuz ile genisletildi. 12 Eylül 
1980 darbesinden sonra, sikiyönetim altmis -yedi ilin tümüne genisletildi. Sikiyönetim 1987 yilina kadar kademeli 
olarak  kaldirildi. En son güneydogu bölgesinde kaldirilan sikiyönetimin yerine olaganüstü hal ilan edildi. 1990 
yilinda on güneydogu ili olaganüstü hal altindaydi. 1990’larin sonuna dogru catismanin seyri yavaslayinca, 
olaganüstü hal kademeli olarak kaldirilmaya baslandi. Halihazirda iki il (Sirnak ve Diyarbakir) olaganüstü hal 
altindadir, ancak bunun süresinin Kasim 2002’de sona ermesi üzerine yeniden uzatilmasi beklenmiyor. Olaganüstü 
hal valisinin çok genis yetkileri var. Bunlara ifade ozgürlügünün kisitlanmasi, memurlarin ve halkin yerlerinden 
edilmesi, ve mülke el konmasi dahildir. Olaganüstü hal altindaki bölgelerde gözalti süresi daha uzundur. Olaganüstü 
hal valisinin emrindeki güçlerin büyük ölçüde yargi muafiyeti vardir.  
8 Cumhuriyet, 28 Ekim 1994. 
9 Bkz. Policy of Denial (Inkar Politikasi)  baslikli Uluslararasi Af Örgütü Raporu, Subat 1995, AI Index: EUR 
44/24/95, s 3.  
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altinda ölüm olaylariyla basa çikmaya çalisiyordu. Uluslararasi Af Örgütü ve Insan Haklari Izleme 
Komitesi yapilan yikimlari bildirdiler ve diger hükumetler nezdinde girisimlerde bulundular.10 Ancak 
uluslararasi camiadan elestirel sesler yükselmedi. Bunun bir nedeni, sözkonusu suistimallerin PKK 
saldirilari ve PKK üyelerinin isledikleri suistimallerden olusan bir arka plani olmasiydi.  
 
Türk hakim ve savcilar, yasanan gerçekligin saklanmasinda üzerlerine düsen görevi yerine getirdiler. Köy 
yakma kampanyasini haber yapan gazetelere karsi dava furyasi açti. 1994 Nisan’inda Türkiye’deki Insan 
Haklari Dernegi (IHD) zorunlu göç ettirmeyle ilgili kapsamli bir inceleme yayinladi. Yakilan Köylerden 
Bir Kesit basligini tasiyan çalismaya el konuldu ve IHD Baskani Akin Birdal Ankara Terörle Mücadele 
Yasasi uyarinca Devlet Güvenlik Mahkemesi’nde “bölücü propaganda” yapma iddiasiyla yargilandi.  
 
Millet Meclisi, göç ettirilen köylülerden akin akin helinde gelen dilekçelere yanit vermede yavas 
davrandi. Milletvekillerinin olayi ele almalarini engelleyen etmenlerden birisi basindi. Digeri ise, sertlik 
yanlisi milletvekillerinin güvenlik güçlerine yönelik her türlü sorgulamayi ihanete varan PKK 
propagandasi olarak damgalamaya hazir olmasiydi. Nisan 1995’te Faili Meçhul Cinayetlerle ilgili Meclis 
Komisyonu  köy koruculugu sistemini “toplumsal çeliskiye yapilan bir yatirim” olarak nitelemis ve köy 
korucularinin öldürme ve haraç dahil yasadisi eylemlerde bulundugunu dogrulamistir. Buna karsin, 
Komisyonun bulgulari göz ardi edilmis ve koruculuk sistemi aynen devam etmistir.  3 Haziran 1997’de 
kurulan Iç Göç Komisyonu’na kadar, Meclis ülke içinde zorla göç ettirilme olayini dogru dürüst bir 
sekilde ele almadi. Komisyon önceleri göçün kentler üzerindeki etkisini ele almak için kurulmustu. 
Yetkisinin güneydogu’daki suistimalleri de kapsamak üzere genisletilmesi ancak zorlu bir ugras sonucu 
mümkün oldu. 14 Ocak 1998 tarihinde, Komisyon Meclis’e 170 sayfalik bir rapor sundu. Ulusal 
hassasiyetleri rencide etmemek için, rapor diplomatik bir üslupla yazilmis ve dikkatle dengelenmisti. 
Buna karsin, karabasani açik bir sekilde kayda geçirmis oldu. Belki de en önemli katkisi, olaganüstü hal 
bölge valisinden köy yikimlariyla ilgili resmi bir rakam koparmayi basarmasiydi. Buna göre, 820 köy ve 
2.345 küçük yerlesim biriminden toplam olarak 378.335 kisi göç ettirilmistir.11 Raporun önerileri büyük 
ölçüde ihmal edilmistir.  
 

 
TÜRK YASALARI, ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU VE INSANI HUKUK VE 

STANDARTLAR ÇERÇEVESINDE ZORUNLU GÖÇ ETTIRILME 
 
Türk hükümetinin izledigi sivil halki zorla göç ettirme politikasi yerli hukuka aykiriydi ve uluslararasi 
insani hukuk kurallarini ihlal ediyordu. Hükümet, ülke içinde zorla göç ettirilmis kisilere karsi 
sorumluluklarini ve bu kisileri tazmin etme sorumlulugunu uluslararasi standartlara aykiri bir sekilde 
ihmal etmeye devam ediyor.  
 
Göç ettirme eylemlerinin çogunlugu olaganüstü hal altinda bulunan illerde meydana gelmistir. Türk 
yasalari olaganüstü hal kosullarinda devlet görevlilerinin nüfus intikalleri yapmasina izin vermektedir. 
Ancak, ayni zamanda, ayni yetkililere yeniden konutlandirma ve mali destek saglama sorumluluklari da 
yükümlemektedir. Olaganüstü Hal Bölge Valiligi’ni düzenleyen kararname açikça su hükmü 
içermektedir:12 “Olaganüstü Hal Bölge Valisinin gerekli gördügü durumlarda ve güvenlik nedenleriyle, 
köyler ve mezralar geçici veya sürekli olarak bosaltilabilir, birlestirilebilir veya nüfus baska bir yerde 
yeniden yerlestirilebilir. Valinin inisiyatifine bagli olarak ve bu amaçlarla, bu tür yerlerde istimlak 

                                                 
10 Örnegin, bkz: Forced displacement of ethnic Kurds from Southeastern Turkey (Güneydogu Türkiye’deki Kürtlerin 
zorla göç ettirilmesi), Insan Haklari Izleme Komitesi, Ekim 1994.  
11 “Dogu ve Güneydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Göç Eden Yurttaslarimizin 
Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi 
Komisyonu Raporu” Raporu. 14 Ocak 1998 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmustur.  
12 1987, 285 sayili Kararname, Madde 4, paragraf H. (Resmi olmayan tercüme). 
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yapilabilir. Güvenlik nedeniyle köyleri bosaltilan kisiler isterse yeniden konutlandirilabilir ve bu kisilere 
mali destek saglanmalidir. … Bu yetkiler tamamen Olaganüstü Hal Bölge Valisine aittir.”13 Uygulamada, 
güvenlik güçleri bu resmi yetki ve sorumluluklari hemen her zaman görmezlikten geldiler ve köylüleri 
keyfi bir sekilde köylerinden sürmeyi ve müklerini tahrip etmeyi yeglediler. Bu uygulama yasa disiydi. 
Türk Ceza Yasasina göre, bir kisinin siddet veya tehditle bir eyleme zorlanmasi (madde 188), tehdit 
edilmesi (madde 191), evinin yasal olmayan bir sekilde aranmasi (madde 193 ve 194), insan hayatini 
tehlikeye atacak sekilde kundaklama yapilmasi (madde 369, 370, 371, 372 ve 382) veya bir kisinin 
mülküne zarar verilmesi suçtur.  
 
Uluslararasi insan haklari hukuku ve insani hukuk hükümetlerin nüfus intikalleri yapmasina kesin sinirlar 
koymakta, kullanilan yöntemlerle ilgili sert kosullar getirmekte, bakim sorumlulugunu intikal eylemini 
yapan yetkililere yüklemektedir. Ayrica, göç ettirilen kisilere tazminat verilmesi ve zarar ve ziyanlarin 
ödenmesi konularinda açik yasal teammüler vardir.  
 
1984-99 yillari arasinda güneydogu Türkiye’de yer alan çatisma, savas yasalari olarak da bilinen uluslararasi 
insani hukuk uyarinca uluslararasi-olmayan (içsel) çatisma olarak degerlendirilebilecek derecede yogundu. 
Silahli iç çatismalarda sivillerin ve bunlarin mülkiyetinin korunmasiyla ilgili hükümler 1949 tarihli Cenevre 
Konvansiyonlarinin 3 numarali Ortak Maddesinde14 ve Cenevre Konvansiyonlarinin 1977 tarihli Ikinci Ek 
Protokolünde (Protokol I) 15 yer almaktadir. Türkiye 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarini imzalamis ancak 
Protokol I’yi imzalamamistir. Bununla birlikte, Protokol I’nin büyük bir bölümü geleneksel uluslararasi 
hukuk hükümleri içermektedir. Bu nedenle tüm devletler ve silahli muhalefet gruplari üzerinde baglayici bir 
özelligi vardir. Protokol I su hükme yer vermektedir: ilgili sivil nüfusun güvenligi veya zorunlu askeri 
nedenler gerekli kilmadikça, “sivil nüfusun göç ettririlmesi için emir verilmeycektir.” 16 Kizil Haç/Kizil Ay 
Uluslararasi Komitesi (KH/KAUK), Ek Protokoller üzerinde yaptigi yorumda sü görüsler yer almaktadir: 
“zorunlu askeri nedenler siyasi amaçlarla mesrulastirilamaz. Örnegin, muhalif bir etnik grup üzerinde 
daha etkin kontrol kurmak için nüfüsun göç ettirilmesi yasaktir.” 17 Yasal bir nüfus transferi söz konusu 
olursa, ülke içinde göç ettirilmis kisilerin barinak, hijyen, saglik, güvenlik ve beslenme olanaklarina sahip 
olmasini temin etmek için, Protkol I yetkililerin “her türlü önlemi almasini”  gerekli kilmaktadir. 18 
 
Türkiye Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Anlasmasi’nin 12nci Maddesini 2000 yilinda imzalamistir. 
Bu madde herkesin “dolasim özgürlügüne ve ikamet yerini seçme özgürlügüne” sahip oldugunu hükme 
baglamaktadir. 19 Kisinin ikamet yerini seçme özgürlügü göç ettirilmeme hakkini da içermektedir.20  
Dolasim ve ikamet yerini seçme özgürlüklerine getirilecek kisitlamalara ancak bu tür kisitlamalar yasayla 
düzenlendiginde ve “ulusal güvenlik, kamu düzeni, kamu sagligi veya ahlaki ya da baskalarinin hak ve 
özgürlükleri”nedenleriyle gündeme getirildiginde izin verilmektedir. Bu tür kisitlamalar IÇPR’ca taninan 
diger haklarla uyumlu olmalidir.  

                                                 
13 2510 sayili Konut Yasasi. 
14 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarinin 3 numarali Ortak Maddesi silahli iç çatismalar sirasinda nüfus 
transferleri konusunda herhangi bir hüküm getirmemektedir, ancak ayni madde “insani olmayan ve asagilayici 
muameleyi” yasaklamaktadir. 
15 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlarina Ek Protokol (Protokol I). Uluslararasi-Olmayan Silahli 
Çatisma Magdurlarinin Korunmasiyla ilgilidir. 8 Haziran 1977’de kabul edilmistir. 1125 U.N.TS 609. Protokol I iç 
catismadaki muhalif taraflarin sorumlu bir komuta yapisi altinda olmalari, bölge üzerinde sürekli ve esgüdümlü askeri 
operasyonlar sürdürecek kadar kontrol sahibi olmalari ve Protokol I’yi uygulama kapasitesine sahip olmalari halinde 
geçerlidir.  
16 Protokol I, madde 17(1). 
17 KH/KAUK Ek Protokoller Hakkinda Yorumlar, s. 1473. 
18 Protokol I, madde 17(1).   
19 Sivil ve Siyasal haklar Uluslararasi Anlasmasi, madde 12.   
20 Örnegin, bknz. Patrick McFadden, "The Right to Stay (Kalma Hakki)", Vanderbilt Journal of Transnational Law, 
cilt  29, s. 36 (1966). 
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Birçok BM kurulusu bu hakki daha da açikliga kavusturmustur. BM Insan Haklari Komisyonu’na bagli 
Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Yönelik Ayirimciligin Önlenmesi Alt-Komisyonu, 1997’de aldigi 
bir kararla “kisilerin kendi evlerinde, kendi topraklarinda ve kendi ülkelerinde kalma hakkini” teyit 
etmistir. Ayrica, “uluslararasi hukuk standartlarini ihla l eden … tüm zorla göç ettirme [ve] nüfus transferi 
uygulamalarina hemen son vermeleri” için hükümetlere çagrida bulunmustur.  
 
1997’de alinan diger bir kararda, Alt-Komisyon “insanlarin keyfi bir sekilde … evlerinden, 
topraklarindan veya toplumlarinda atilmamalari” hakkini teyit etmistir. Alt-Komisyon insanlarin 
evlerinden ve topraklarindan “zora dayali ve gönüllü olmayan bir sekilde atilmalarinin evsizligi arttirma 
ve yetersiz konut ve yasama kosullari yaratma” sonuçlarina yol açacagini not etmektedir. 21 Ayrica, 
bosaltmanin hakli olabilmesi için uygulamanin keyfi olmamasi, uygun koruma önlemlerine dayali yasal 
prosedürlere dayanmasi gerektigini de not etmektedir. Tekil durumlari yeteri kadar göz önüne almayan 
yaygin göç ettirme eylemleri uygulamanin keyfi oldugunun varsayilmasina neden olabilir. 
 
Cenevre Konvasiyonlari’nin ortak 3cü maddesinde, uluslararasi olmayan silahli çatismalarda sivil halkin 
korunmasi konusunda tüm taraflari baglayan hükümler vardir. 3cü maddeyi gelistiren ve destekleyen I. 
Protocol, “ilgili sivil halkin güvenligi veya acil askeri nedenler hariç” sivil halkin göç ettirilmesini açikça 
yasaklamaktadir.22 Belirtilen durumlarda bile, ülke içinde göç ettirilmis kisilere konut, hijyen, saglik, 
güvenlik ve gida saglanmasi için yetkililerin her türlü onlemi almasini zorunlu kilmaktadir.  
 
Birlesmis Milletlerin Ülke Içinde Zorunlu Göç Ettirme Konusunda Yolgösterici Ilkeleri (BM Yolgösterici 
Ilkeleri) hükümetleri baglayici bir belge olmayabilir. Ancak, bu belge uluslararasi insan haklari hukuku 
ile insani hukuk kurallarini yansitmaktadir ve bu hukukla uyumlu bir belgedir. Ülke içinde zorunlu göç 
ettirme olayiyla karsi karsiya olan devletlere yol gösterme amaci vardir.23 Yolgösterici Ilkelerin bazi 
özgül hükümlerine bu raporun baska yerlerinde atif yapilmistir. Ancak, özet olarak sunlari içermektedir:  

• Halkin intikal edilmesi karari bu tür bir önlemi almakla görevlendirilmis bir merci tarafindan 
alinmalidir;  

                                                 
21 Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Yönelik Ayirimciligin 
Önlenmesi Alt -Komisyonu, Zora Dayali Bosaltmalar, E/CN.4/SUB.2/RES/1997/6. 
22 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’na Ek Protokol. Uluslararasi Olmayan Silahli Çatisma 
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol (Protokol I), 1125 U.N.TS 609, 8 Haziran 1977, Madde 17.1. 
23 Baglayici olmamakla birlikte, BM Yolgösterici Ilkeleri baglayici olan uluslararasi insan haklari hukukunu ve 
insani hukuk kurallarini yansitmakta ve bu hukuka dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu ve 
Genel Kurul kararlari, Yol Gösterici Ilkeleri ülke içinde zorla göç ettirilmis kisilerin korunmasiyla ilgili kapsamli bir 
çerçeve olarak tanimlamaktadir. Bu kararlar, belgedeki ilkelerin kullanilmasini sevinçle karsilamakta ve BM 
kurumlarini, bölgesel örgütleri, hükümetdisi örgütleri, (HDÖ’leri) söz konusu ilkeleri uygulamaya ve 
yayginlastirmaya davet etmektedir. BM kurumlari ve Kurumlar-Arasi Daimi Komitedeki HDÖ Seemsiye gruplari 
Yolgösterici Ilkeleri benimsemistir. Amerika, Afrika ve Avrupa’daki bölgesel kurumlar Yolgösterici Ilkeleri hem 
benimsemis hem de sukranla kabul etmistir. Özellikle, AGIÖ ve onun Demokratik Kurum ve Insan Haklari Ofisi 
(DKIHO) tüm çalismalarinda Yolgösterici Ilkeleri benimsemis kullanimini tesvik etmistir. Göç, Mülteciler ve 
Demografi Komitesi araçiligiyla, Avrupa Konseyi de Yolgösterici Ilkeleri benimsemistir. Sözkonusu Komite göç 
ettirme olayiyla karsilasan ülkelere yapilacak bilgi toplama ziyaretlerinde Yolgösterici Ilkelere hareket edilmesini 
önermektedir. Tekil hükümetler Yölgösterici Ilkeleri ulusal politika ve hukuklarina entegre etmektedir. Bazi 
mahkemeler de bu ilkelere mevcut uluslararasi hukukun yeniden ifadeleri olarak atif yapmaktadir. Daha fazla bilgi 
için, bkz: Insan Haklari Komisyonu, Genel-Sekreter Temsilcisi Dr Francis Deng’in Ülke Içinde Göç Ettirilmis 
Kisilerle Ilgili Raporu, Specific Groups and Individuals: Mas Exodus and Displaced Perosns (Özgül Grup ve 
Kisiler: Kitlesel Kaçis ve Göç Ettirilmis Kisiler)  16 Ocak 2002 E/CN.4/2002/95. Yayinlayan: The Brookings-CUNY 
Project on Internal Dis placement: Recent Commentaries about the Nature and Application of the Guiding Principles 
on Internal Displacement (Ülke Içinde Göç Ettirilmis Kisiler Konusunda Yolgösterici Ilkelerin Dogasi ve 
Uygulanmasi Üzerine Yorumlar), Nisan 2002. 
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• Ülke içinde göç ettirilen topluluklara göç ettirmenin nedenleri ve prosedürü ile tazminat ve 
yeniden yerlestirme konularinda tam bilgi verilmelidir;  
• Intikal konusunda göç ettirilecek kisilere danisilmali ve bu kisiler mümkün oldugunca karar 
verme sürecine katilmalidir;  
• Ülke içinde göç ettirilen kisiler, adli tahkikat dahil olmak üzere, bu tür bir önleme karsi etkin bir 
yasal çare arama hakkina sahip olmalidir;24  
• Devletlerin azinliklari, köylüleri ve göçebeleri göç ettirme eylemlerine karsi koruma konusunda 
özel yükümlülükleri vardir25; hiç bir kosul altinda devlet göç ettirmeyi toplu cezalandirma biçimi 
olarak kullanmamalidir; 26 ve ülke içinde göç ettirilmis kisileri zorla askere alma veya askeri 
gruplara katilmaya zorlama yoluyla bu kisilere karsi ayirim yapilmamalidir;27  
• Göç ettirme islemi sirasinda kisilerin yasama, onur, özgürlük ve güvenlik haklarina saygi 
gösterilmelidir;28  
• Göç ettirilen kisilerin yeterli bir yasam standardi, gidaya ve içme suyuna güvenlikli erisim 
hakki; temel konut ve korunma olanaklari; tibbi hizmet ve temizlik olanaklari gibi hak ve 
olanaklara sahip olmasi gerekir;29  
• Göç ettirilen kisilerin mal ve mülkü gasbedilemez; mülkleri toplu cezalandirma biçimi olarak 
tahrip edilemez veya gasbedilemez;  
• Devletler göç ettirilen kisilerin arkada kalan mülklerini tahribata, keyfi ve yasadisi el koymaya, 
isgale veya kullanima karsi korumak zorundadir;30  
• Göç ettirilen kisilerin refahinin korunmasi esas olarak ilgili devletlerin görevidir, ancak bu 
devletler hükümetdisi veya hükümetlerarasi örgütlerin saglayacagi insani yardim için serbest 
erisim olanagi saglamalidir;31  
• Göç ettirme durumun gerektiginden daha fazla uzun bir süre sürdürülemez;32  
• Devlet yetkilileri esas olarak ülke içinde göç ettirilen kisilerin evlerine gönüllü ve güvenlikli bir 
sekilde geri dönüsüne veya ülkenin baska bir yerinde gönüllü olarak yerlesmelerine olanak 
verecek kosul ve imkanlari saglamakla yükümlüdür. Ayrica, devlet yetkilileri göç ettirilmis 
kisilerin geri dönüsün planlanmasi ve yönetimine katilmalarini saglamakla yükümlüdür;33  
• Yetkililer, mülklerini yeniden elde etme konusunda göç ettirilmis kisilere yardim etmeli ve 
bunun mümkün olmadigi durumlarda sözkonusu kisilere tazminat ödemeli veya baska türlü zarar-
ziyan ödemesi yapmalidir.34  

 
Yolgösterici Ilkeleri’in 28nci ilkesi özel dikkat gerektiren bir ilkedir. 28nci Ilke, ülke içinde göç ettirilmis 
kisilerin evlerine geri dönüs hakkini tanimak kadar ileri gitmemektedir. Ancak, mevcut uluslararasi insan 
haklari hukukuna, insani hukuk kurallarina ve bir çok BM Kararina dayanarak, hükümetlerin uluslararasi 
örgütlerin ülke içinde göç ettirilmis kisilerin “normal evlerine ve mutad yasam bölgelerine gönüllü bir 
sekilde, güvenlik içinde ve onurlu bir sekilde dönmeleri için” gerekli önlemleri almasi gerektigini 
vurgulamaktadir. Yolgösterici Ilkelerin formülasyonunda önemli bir gelisme, 14 Aralik 1995 tarihli 
Bosna ve Hersek’le ilgili Dayton Baris Anlasmasidir. Dayton Anlasmasinin 7 numarali Eki açikça iki 
milyondan fazla mültecinin “orijinal evlerine serbestçe dönüs” hakki için hüküm içermektedir. Anlasma 

                                                 
24 Bu ve bundan önceki hususlar Ilke 7’de ele alinmistir.  
25 Ilke 9. 
26 Ilke 6 (e), 21. 
27 Ilke 13. 
28 Ilke 8.  
29 Ilke 18. 
30 Ilke 21. 
31 Ilke 25. 
32 Ilke 6. 
33 Ilke 28. 
34 Ilke 29. 
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metni söyle devam etmektedir: “Bu kisiler, 1991’den beri süregiden catismalar sonucunda mahrum 
birakildiklari mülklerin kendilerine devredilmesi ve geri verilmeyen mülkler için tazminat ödenmesi 
hakkina sahiptir.”35 
 
Türkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari ve Temel Özgürlükleri Koruma Konvansiyonu’nun 8nci 
maddesi özel yasama ve aile yasamina saygi hakkini korumaktadir.36 Madde 1 ise sahip olunan mal ve 
mülkten yararlanma hakkini korumaktadir.37 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, güvenlik güçlerinin 
güneydogu Türkiye’de gerçeklestirilen mülk tahribatinin her iki maddeyle çelisen bir eylem olduguna 
karar vermistir. (Asagidaki paragraflara bakkiniz).  
 
Geçerli uluslararasi hukuk enstrümanlari tazmin konusunu dolaysiz olarak ele almamaktadir. Ancak, 
BM’nin Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Yönelik Ayirimciligin Önlenmesi Alt-Komisyonu 
hükümetlerin evlerinden zorla göç ettirilmis kisilere “aninda tazminat, ödeme ve/veya uygun ve yeterli 
alternatif konut veya toprak” vermelerini önermistir.38  Akdivar ve Digerleri v. Türkiye davasiyla ilgili 
kararinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sunu belirtmektedir:  Herhangi bir devletin konvasiyonu 
ihlal ettigi kanitlandiginda, sözkonusu devletin “bu tür ihlale son verme ve bu ihlalin sonuçlari için 
tazminat ödeme yükümlülügü vardir. Bu yükümlülük, ihlal öncesine mevcut olan durumu mümkün 
oldugunca ayni sekilde saglamak içindir (restitutio in integrum).” 39  
 
Yolgösterici Ilkelerin 29 (2) nci maddesi, ülke içinde göç ettirilmis kisilere göç ettirme sirasinda kaybolan 
mülkleri için tazminat ödenmesini veya baska tür adil tazmin biçimleri uygulanmasini gerekli 
kilmaktadir. Yolgösterici Ilkelere Notlarda40 göç ettirme sirasinda kaybolan mülk için göç ettirilmis 
kisilere yapilan tazminatlarla ilgili güçlü teamül örnekleri verilmektedir. Örnegin, eski Yugoslavya’daki 
Savas Suçlari Mahkemesi (ICTY) kurallari Mahkemenin mülkünü kaybeden magdurlara mülkleri veya 
gelirleri için tazminat ödemesine izin vermektedir.41 Ayrica, Miskito davasinda, Amerikalararasi Insan 
Haklari Komisyonu geri dönen göç ettirilmis kisilere kaybolan ev, ürün, hayvan ve diger mülkleri için 
adil tazminat ödenmesini önermistir.42 Dünya Bankasi da, siddetli sosyo-ekonomik veya çevresel etkiye 
sahip kalkinma projeleri nedeniyle yerlerinden istemeyerek ayrilmak zorunda kalan kisilere ugradiklari 
kayiplar için tam yenileme fiyati kadar tazminat ödenmesini öngörmektedir.43 Dayton Baris Anlasmasi, 7 
                                                 
35 Ülke Içinde Zorunlu Göç Ettirme Konusunda Yolgösterici Ilkeler: Notlar, Walter Kalin, The Brökings Project and 
the American Society of International Law (ASIL) ortak yayini, Studies in Transnational Legal Policy (Uluslarötesi 
Hukuk Politikasi Calismalari), No 32, Haziran 2000, s. 70. 
36 Madde 8: “Herkesin özel ve aile yasamina, evine ve yazismalarina saygi gösterilme hakki vardir.  
Yasalara uygun olmadigi takdirde ve güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahi, suç veya karisikligin 
önlenmesi, sagligin veya moral degerlerin korunmasi veya diger kisilerin hak ve özgürlüklerinin korunmasi için 
gerekli o lamdigi sürece, kamu yetkilileri sözkonusu hakka müdahelede bulunamazlar.” 
37 Protokol 1, Madde 1: “Her gerçek veya tüzel kisi mülkünden huzur içinde yararlanma hakkina sahiptir. Kamu 
yararina olmadikkça hiç bir kimse bu haktan mahrum birakilamaz. Mahrumiyet ancak yerli hukuk ve uluslararasi 
hukuk ilkelerine tabi olmak kaydiyla mümkündür.” 
38 Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Azinliklarin Korunmasi ve Azinliklara Yönelik Ayirimciligin 
Önlenmesi Alt -Komisyonu, Zora Dayali Bosaltmalar, E/CN.4/SUB.2/RES/1997/6. 
39 Akdivar ve Digerleri v Türkiye Davsi (Madde 50) , 1 Nisan 1998, paragraf 47. 
40 Ülke Içinde Zorunlu Göç Ettirme Konusunda Yolgösterici Ilkeler: Notlar, Walter Kalin, The Brookings Project 
and the American Society of International Law (ASIL) ortak yayini, Studies in Transnational Legal Policy 
(Uluslarötesi Hukuk Politikasi Calismalari), No 32, Haziran 2000, s. 72. 
41 Usül ve Kanit Kurallari Madde 105. 1991’den beri Eski Yugoslavya topraklarinda islenen ve Insani Hukuku Ciddi 
Bir Sekilde Ihlal Eden Kisilerin Yargilanmasi için Uluslararasi Mahkeme, B.M.Doc.IT/32, 14 Mart 1994. 
42 Nikaragua’nin Miskito kökenli nüfusunun insan haklariyla ilgili durumu üzerine Rapor, OEA/Ser.L/V/I.62, doc. 
10, rev. 3, 29 Kasim 1983. 
43 World Bank (Dünya Bankasi), Involunatry Resettlement (Gönüllü Olmayan Yeniden Yerlestirme), Operasyon 
Direktifi 4.30 (1990). Ayrica, bknz. World Bank (Dünya Bankasi), Operasyon Politikasi Taslagi 4.12 (1999). 
http://www.worldbank.org/html/extdr/projects.html  internet adresinden elde edilebilir. 
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numarali Eki’nde Göç Ettirilmis Kisilerin ve Mültecilerin Emlakla ilgili Talepleri için bir Komisyon 
teskil etmistir. Bu Komisyon Bosna Hersek Insan Haklari Odasi olarak bir çok talebi ele almistir.44  
 

 
KENTLERDE YIGILMA VE YOKSULLUK 

 
Son on yilin zorluklari için hükümetten hiç bir yardim almadik. Yalnizca bekliyoruz.  
—Insan Haklari Izleme Komitesi’nce görüsülen göç ettirilmis köylü, Siirt, 27 Haziran 2001.  

 
Göç ettirilmis Kürt kökenli kirsal nüfusun çogunlugu kentlerde dramatik kosullarda ve asiri 
yoksulluk içinde yasamaktadir. … Asiri kalabalik yerlerin genellikle yetersiz isinma ve 
altyapi imkanlari vardir ve saglik koruma altyapisi yoktur. Kötü beslenme, yetersiz ve kirli 
içme suyu, uygun olmayan kanalizasyon ve artik atim tesisleri ile çöp yaygin sorunlardir. 
—Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi Göç, Mülteci ve Demografi Komitesi Raportör 
Raporu, 22 Mart 2002. 

 
B.M. Yolgösterici Ilkeleri, ülke içinde göç ettirilmis tüm kisilerin yeterli yasam standartlarina sahip olma 
hakkini kabul etmekte ve yetkili mercilerin asgari olarak kendilerine gerekli yiyecek, içme suyu, temel 
konut ve barinak, uygun giyim, temel saglik hizmetleri ve saglik koruma imkanlari saglamalarini 
gerektirmektedir. Ilkeler ayrica kadinlar, çocuklar ve özürlü kisiler dahil olmak üzere savunmasiz kisilere 
özel dikkat edilmesini de gerektirir. (Ilke 4, 18 ve 19). Insan Haklari Izleme Komitesi 2001 yazinda 
kentlerde bekleyen onlarca Kürt köylüsüyle gorüstü. Bu kisiler, devletin gidermek için hemen hemen hiç 
bir sey yapmadigi asiri yigilma, yoksulluk ve issizlik sorunlarini anlattilar.  
 
Sikisik ve sagliga aykiri konutlar 
Jandarma evlerini yiktiginda ve kendilerini topraklarindan sürdügünde, köylüler yanginlardan 
kurtardiklari hayvanlarini sattilar ve barinacak yer aramaya basladilar.  Bazilari, köylerinin yakinlarinda 
karayolu kenarlarinda kamp kurdular ve ekinlerine bakmaya çalistilar. Digerleri en yakin kent veya 
kasabaya gidip bos arazilerde musamba bezi ve paketleme kutularindan geçici barinaklar kurdular. 
Köylüler ya yakinlarinin yaninda ya da ayni köyden gelen komsulariyla birlikte kiralik evlerde, tarim 
binalarinda veya insaatlarda sikisti.  
 
Jandarma 1993’te Hayriye H’nin 45 Bismil yakinlarindaki Kayayolu köyündeki evine geldi. Jandarma aile 
fertlerine o denli cök iskence etti ki, üyelerden üçü hastaneye kaldirildi. Sonra evi yaktilar. Simdi 12 aile 
ferdi Diyarbakir’da üç odali ve disaridaki tuvaleti komsularla birlikte kullanilan bir evde yasamaktadir.46 
Jandarma Veli V’yi47 1993’te Mardin yakinlarindaki bir köyde bulunan topraklarindan sürdü. Üç odali 
evini yikti. Sekiz kisilik aile simdi Diyarbakir’da tek bir odada yasmaktadir.48 1995’te Hakkari’deki 
evlerinden ayrilmalari emredilen birkaç aile daha da kötü ve sikisik kosullarda Van’daki ahirlarda 
yasamaktadir:  

 
Çogumuz onüç hatta daha fazla kisi tek odada yatiyoruz. Bizim ailede oniki kisi tek odada 
yasiyor: erkek, kadin ve çocuklar. Yüz kisi disarida bulunan ortak bir tuvaleti kullaniyoruz ve 

                                                 
44 Medan ve arkadaslari. v. BH Devleti ve Federasyonu Davasi, 7 Kasim 1997 tarihli Karar, CH/96/3; Kalincevic v. 
BH Devleti ve Federasyonu, 11 Mart 1998 tarihli Karar, CH/96/23; Kevesevic v. BH Federasyonu, 10 Eylül 1998 
tarihli Karar, CH/97/46; Erakovic v. BH Federasyonu, 15 Ocak 1999 tarihli Karar, CH/97/42; Gogic v. Sirp 
Cumhuriyeti, 11 Haziran 1999 tarihli Karar, CH/98/800; Pletilic ve arkadaslari (“20 Gradiska Davasi”) v Sirp 
Cumhuriyeti, 8 Temmuz 1999 tarihli Karar.  
45 Güvenlik nedeniyle görüsmecinin gerçek adi sakli tutulmustur.  
46 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
47 Güvenlik nedeniyle görüsmecinin gerçek adi sakli tutulmustur. 
48 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
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bahçedeki tek muslugu paylasiyoruz. Köye dönüs olsa kesinlikle döneriz. Bu yasamdan 
kurtulmak istiyoruz – hayvanlar için insa edilmis bir yerde yasiyoruz. Bu yer yazin çok 
kokuyor. Mali durumumuz iyi olmadigindan doktora pek gidemiyoruz. 49 

 
Köylüler çadirlardan olusan yerlesim birimlerinde göze çarpar bir sekilde yasamaya devam etseydi, belki 
yetkililer durumu düzeltmek için birseyler yapma geregi duyacakti. Fakat göç ettirilmis kisiler yaraticidir 
ve kaynaklari bir araya getirmek ve is bulmak için genis aile ve toplum yapilarina yöneldiler. Türkiye’de 
hükümetdisi bir örgüt olan Göç Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kültür Dernegi’nce (Göç-Der) yapilan 
bir ankete göre, göç ettirilen köylülerin yarisindan çogu gecekondu bölgelerinde konut bulabildi, ancak en 
yogun göç zamani ardindan on yil geçmis olmasina karsin, ankete yanit verenlerin yüzde 5,7’si hala 
çadirlarda veya barakalarda yasamaktadir.50  
 
Dil sorunlari batidaki kentlerde ev bulmayla ve oradaki toplumla entegre olmayla ilgili zorluklari 
arttirmaktadir. Göç-Der’in göç ettirilmis kisilerle ilgili çalismasi, seçilen örnegin yüzde 17,6’sinin 
yetersiz Türkçe nedeniyle ev bulmada zorlukla karsilastigini saptamistir. 51 Yetiskin erkelerin yalnizca 
yüzde 11,4’ü ana dillerinin Türkçe oldugunu belirtmistir. Göç ettirilmis kadinlarin yüzde 60,9’u hiç 
Türkçe bilmemektedir.  
 
Yoksulluk ve issizlik  
Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü köylülerin hemen hepsi, göç ettirilmis köylünün kalsik 
sikayetini dile getirdi: göçten önceki yasamlarinda yoksuldular, ancak hayatlarindan memnundular. 
Üretici olarak sahip olduklari statüden gurur duyuyorlardi. Sehirde ise, kötü ve üretken olmayan bir 
yasam sürmekteydiler. Ayrica, muhtaç olduklari en ufak yiyecegi bile az olan paralariyla satin almak 
zorundaydilar.  
 
Giyasettin G ve çocuklari 1993’te Lice yakinlarinda K köyündeki dört odali evlerinin jandarma tarafindan 
yakilmasini seyretmek zorunda kalmisti.52 Daha önce elli küçük ve büyk bas hayvani ve bugday ve 
mercimek ekili 50 dönümlük topragi vardi. Simdi Diyarbakir’da kirada yasiyor. “Burada hamal olarak 
çalisiyorum. Is olursa, ayda 100-150 milyon ($90-130) arasi kazaniyorum. Ayda 60 milyonu bir 
akrabamdan kiraladigim üç odali evin kirasi için ödüyorum. Bu da nispeten ucuz. Yiyecek için zahire 
almam gerekiyor. Ayda her biri 13 milyondan dört çuval un aliyorum. Bu yil tek bir kilo et alamadim.” 53 
Sekiz kisilik ailede tek para kazanan baska bir köylü, benzer bir ekonomik durumu anlati: Diyarbakir’da 
bir büroda kapici olarak çalisiyorum. Ayda 120 milyon kazaniyorum. Bununla un ve fasulye, güçlükle de 
biraz meyve satin aliyorum. Et alamiyorum – para yetmiyor. Belediyeden veya vakiflardan hiç bir yardim 
almadim. Çocuklarimin yalnizca ikisini okula gönderebiliyorum.”54 Bazilari da gerçek açliktan sözetti. 
Ayse A’nin55 Lice yakinlarindaki köyü 1992’de yakilmisti. Operasyon sirasinda kocasi tutuklanmisti. O 
kadar çok iskence görmüstü ki, bir ay sonra serbest birakildiginda zihinsel istikrari kalici bir sekilde zarar 
görmüstü. Yirmi yasinda özürlü bir oglu var. Çocukken menenjit geçirmisti. Kari-koca ve çocuklar baska 
bir aileyle birlikte bodrum katindaki bir odayi paylasmaktadir:  
 
                                                 
49 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 2 Temmuz 2001. 
50 Göç Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kültür Dernegi, “Göç Kavraminin Sosyolojik Analizi, Türkiye’deki Göç 
Hareketleri ve Sonuçlari,” Nisan 2002, Mersin Üniversitesi’nden Mehmet Barut tarafindan hazirlanmistir. 17,845 
kisiden olusan 2,139 hane halkina dayanmaktadir. Bölüm V.9. Haziran 2002’de Istanbul Devlet Güvenlik 
Mahkemesi savcisi raporla ilgili olarak Mehmet Barüt ve Göç-Der baskani Sefika Gürbüz hakkinda sorusturma  
baslatmistir.   
51 A.g.e., Bölüm VI.5.  
52 Güvenlik nedeniyle görüsmecinin gerçek adi sakli tutulmustur. 
53 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
54 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
55 Güvenlik nedeniyle görüsmecinin gerçek adi sakli tutulmustur. 
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Mali olarak öylesine zor bir durumdayiz ki, ayni ay içinde hem seker hem de un satin 
alamiyoruz. Oglumun biri lokantada esim ise is buldugu zaman insaatlarda çalismaktadir. 
Elektrik ve su için para ödüyruz. Geriye pek bir sey kalmiyor. Bir kaç kez, evde üç gün 
boyunca un bulunmadigi oldu. Komsular farketti ve yardim ettiler.56 

 
Diyarbakir’in Çinar ilçesinden  bir köylü sunlari söylüyordu:  

 
Can güvenligim olsa köye oynaya oynaya dönerim. Simdi asgari ücretin de altinda bir 
ücretle geçinemiyorum. Daha önceki gelirimle bes aile besleyebilirdim. Daha önceki 
durumumda depremzedeleri bile besleyebilirdim. Simdi kendi çocuklarimi bile 
besleyemiyorum. Okulda alti çocugum var. Üçünü okuldan almak zorunda kaldim. Yiyecek 
ve giyecek saglamak çok zor. Oniki kisilik bir ailem var. Ben olmasaydim baslarina felaket 
gelirdi. Hasta olursam ne olacak?57 

 
Saglik sorunlari ve sosyal sorunlar  
Saglik sorunu korkusu göç ettirilmis köylülerin yakasini birakmiyor. Yetersiz bir diyetle yasayan, hijyen 
bakimindan sorunlu evlerde yigilan köylüler sik sik hasta olmakta fakat tedavi parasi bulamamaktadir. 
Mus yakinlarindaki S köyünden gelen Mustafa M, “Köy standartlarina göre zengindim”  58 diyor. 
Jandarma 1994’te evini tahrip etti. Malazgirt yakinlarinda sahip oldugu baska bir mülke tasindi. Köy 
koruculari 1996’da o evini de tahrip etti. Istabul’a kaçti.  

 
Istanbul’da malim yok. Istanbul’un bir bölgesinde bos bir arazide kendi ellerimle insa 
ettigim bir evde yasiyorum. Alti çocugum var. Istanbul’a geldikten bir yil sonra, yiyecek 
alamaz duruma geldim. Ev soguktu. Yakit için param yoktu. Bir yasini yeni dolduran bir 
kizim hasta oldu. Annesi onu besleyemiyordu. Burada, evde öldü. 59  

 
Hastane tedavisi için ödeme yapamayan bazi köylüler tedaviye son vermek zorunda kaliyor. 
Diyarbakir yakinlarinda bir köydeki evini 1992’de terketmek zorunda kalan bir köylü söyle 
konustu: “Bes yasindaki erkek kardesim bronsit tedavisi görüyordü. Hastanaden hastaneye 
kosturuyorduk. Kiz kardesim tifo nedeniyle hastanedeydi. Ailem onu eve götürmek zorunda 
kaldi. Hastane kayitlarini çalarak kaçmak zorunda kaldik.” 60  
 
Çok yoksul olanlar “yesil kart” için basvurabilir. Bu kart ücretsiz muayene ve hastane tedavisi hakki 
saglar. Ancak, ücretsiz ilaç hakki saglamaz. Olaganüstü Hal Bölge Valisine göre, bölgede yasayanlarin 
yüzde 26’sinin yesil kart alma hakki vardir.61 Bununla birlikte, göç ettirilmis kisilerin çogu yesil kart 
almada zorluklarla karsi karsiya kaliyor. Yalnizca yoksullarin yesil kart alma hakki oldugundan, önemli 
miktarda mülk sahibi gibi görünen köylülerin yesil kart alma haklari olmayabilir. Saglik masraflarini 
karsilayabilecek gelir getirebilen bu mülkten koparilmis olsalar bile. Hak kazansalar bile güvenlik güçleri 
basvurularini engelleyebilir. Çünkü yerel güvenlik amiri dahil olmak üzere, bir dizi resmi görevlinin 
basvuruyu imzalamasi gerekiyor. Bu nedenle, en yakin jandarma komutaninin imzasini almak için 
köylerine sancili bir yolculuk yapmalari gerekiyor. Bir köylü Insan Haklari Izleme Komitesi’ne jandarma 
komutaninin basvuru formuna “PKK üyesidir ancak aranmamaktadir” ibaresini yazdigini söyledi.62 Diger 

                                                 
56 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001. 
57 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
58 Insan Hakla ri Izleme Komitesi’yle görüsme, Istanbul, 11 Temmuz 2001. 
59 A.g.e. 
60 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.  
61 “OHAL bölgesinde her 100 kisiden 26’sinin yesil karttan yararlandigi bildirildi,” Turknet haber ajansi, 11 Subat 
2002. 
62 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
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bir köylü yesil kart alamadi çünkü askerler basvuru dosyasini yirttilar ve onu jandarma karakolundan 
attilar.63 
 
Yasli köylüler yasadiklari kosullardaki degisiklik nedeniyle siddetli depresyondan ve derin 
yabancilasmadan, issizlikten kaynaklanan amaçsizlik duygusundan sözediyor. Yerlerinden koparilmalari 
sirasinda yasadiklari siddet bu tür semptomlari daha da güçlendiriyor. Ülke içinde göç ettirilen kisiler 
üzerinde yapilan bir arastirma, bu kisilerin yüzde 66’sinin travma sonrasi stres bozuklugu ve bunlarin 
yüzde 29,3’ünün siddetli depresyon yasadigini göstermektedir.64 Ailenin cüzi miktardaki giyecek ve kitap 
masraflarini karsilayamamasi veya çocuklarin sokakta ya da küçük isyerlerinde “çirak” olarak çalisip 
kazandiklari az miktardaki paraya gereksinim duymasi nedeniyle, çocuklar sik sik okula gönderilemiyor.  
 
Hükümetdisi bir örgüt olan Göç ve Insani Yardimlasma Vakfi (GIYAV) büyük liman kenti Mersin’de 
yasayan göç ettirilmis kisilere yardim etmeye çalismaktadir. Bir anne-çocuk grubu kurmus olup gençler 
için aksam faaliyetleri düzenlemekte ve otuz çocugun okul masraflarini karsilamaktadir. Yönetim kurulu 
üyesi Mehmet Barut, Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari söyledi:  
 

Bu insanlarin hayvan beslemekten baska ne egitimleri ne de meslekleri var. Bu yüzden kent 
yasamina uyum gösteremiyorlar. Her seyden önce buraya göç etmek istememisler. Orta 
yaslilar ve yaslilar depresyona giriyor. Kadinlarin çogu egitimsiz ve Türkçe bilmiyor. 
Özellikle kadinlar köyde olmayan bir sekilde evlere kapatilmis. Göç ettirilmis köylülerin hiç 
bir üretim araci yok – simdi bir tüketici statüsüne hapsedilmisler ve yerlesik toplum 
tarafindan parazit olarak algilaniyorlar. Zorunlu göç zararliydi çünkü insanlarin toplumla 
olan bagini kopartti. 65 

 
Belediyelerin zorlugu azaltma çabalari 
1990’larin basinda kaçan büyük topluluklarin yöneldikleri Diyarbaki’a bagli Baglar ilçesi belediye 
baskani Cabbar Leygara ayni konuya degindi:  
 

Bu normal bir göç süreci degil – insanlar çarçabuk ayrilmak zorundaydi. Klasik kirdan kente 
göç örgütlü bir sekilde yapilmisti. Simdiki göçün sarsintili niteligi köylüleri hem ekonomik 
potansiyellerinden hem de köyde sahip olduklari statüden yoksun birakti. Köyde zengin ve 
saygin olan kisilerin sokakta yumurta sattiklarini görüyorum. Çocuklar da etkileniyor çünkü 
egitimlerini sürdüremiyorlar ve tatmin edici bir sekilde entegre olamiyorlar. Birçok çocuk 
okul üniformasi olmadan okula gidiyor. Bu durum çocuklarin psikolojisini gerçekten 
etkiliyor. Simdi bir sokak çocugu külturü olusmaya basladi: tutkal koklama, yankesicilik. 
Bazi çocuklarin mahallelerdeki harabelerde gizlendiklerinin farkettim. Harabeleri yiktirmak 
zorunda kaldim. Bunun çözüm olmadigini biliyorum ama elimizdeki kaynaklarla ancak bu 
kadarini yapabiliyoruz.  
 
Deprem sirasinda [bati Türkiye’deki 1999 depremi] insanlar mallarini ve esyalarini yitirdiler 
ama sosyal çevrelerini kaybetmediler. Bu insanlar ise her seylerini kaybettiler. Çünkü 
beklenmedik bir sekilde geldiler. Adapte olamadilar.  
 
Bu insanlar ne köylü ne de kentli. Ortada kalmislar. Kadinlarin çok korkunç sorunlari var. 
Burada köyün feodal gelenekleri sürüyor, ama kadinlarin daha bagimsiz olmalarini 
gerektiren kent baskisi da var. Ikilem içindeler. Kadinlar köyde oldugu gibi ineklerinin 

                                                 
63 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
64 Dr Aytekin Sir, Dr Yener Bayram and Dr Mustafa Özkan, “A preliminary study on PTSD after forced migration 
(Zorunlu göç sonrasinda PTSD üzerine ilk çalisma)”, Turkish Journal of Psychiatry, 1998, s. 173-180. 
65 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, 7 Temmuz 2001. 
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pesinde gidemez. Ama onur gelenegi nedeniyle kentte disari çikip piknige veya alis-verise 
de gidemezler. Onsekiz yasinda bir anne evlerine yakin bir klinik açmam gerektigini söyledi. 
Çünkü jinekolojik bir sorunu oldugu zaman sorunu kocasina anlatmaktan korkuyor. Gidis 
gelis için iki dolmus bileti almasi gerekiyor.66 Ikinci bir kisinin ona refakat etmesi gerekiyor. 
Sorun para sorunu. Bu nedenle hasta oldugunu söyleyemiyor. Dogum sirasinda ölüm olayi 
çok yaygin. Bu tür ölümler o denli yaygin ki önemsenmemeye basladi. Anneler için bu çok 
aci bir sey.67 

 
Leygara göç ettirilmis kisilerin kente gelmesi nedeniyle bazi belediyelerin karsilastigi sorunlari 
anlatti. On yildan az bir zaman içinde ilçenin nüfusu dört kat artip 75.000’den 300.000’e çikmis. 
“Bu durum egitimi etkiliyor. Normal olarak her sinifta 40 çocuk olmasi gerekiyor, ama simdi 120 
çocuk var. Ayrica saglikla ilgili sorunlar da var. 300.000 kisi için üç saglik merkezimiz var. Oysa 
her 10.000 kisiye bir saglik merkezi olmasi gerekiyor.” 
 
Esas olarak Kürt azinlik mensuplarinca desteklenen HADEP, 1999 seçimlerinde otuzdokuz belediye 
seçimini kazanmisti. Hepsinde büyük miktarda göç ettirilmis kisiler yasiyor. Maalesef, Türk merkez 
hükümeti Baglar’daki gibi HADEP yerli yönetimlerine pek sempatiyle bakmiyor. HADEP görevlilerine 
göre, Içisleri Bakanligi asiri derecede olumsuz bir tutum içinde. En kötüsü, daha az yakici sorunlarla karsi 
karsiya olan belediyelerin bile yararlandigi faiz muafiyetini bile reddediyor. Bu da göç ettirilmis kisilerin 
yararlanabilecegi sosyal ve altyapi projelerinde kronik bir yetersizlige neden oluyor.68 
 
Bazi kentlerde yetkililer göç ettirilmis köylülere bir miktar konut saglamis. Ancak bunlar esas olarak eski 
köy koruculari içindir. Örnegin Van’da çogunlukla köy koruculari ve ailelerinden olusan sekizyüz 
köylüye konut olanagi saglanmis. Bu köylülerin göç ettirilmelerinin nedeni Irak siniri yakinlarindaki 
köylerinin PKK saldirilarina karsi korunmasinin güç olmasi. Sehrin disinda yer alan 285 ünitelik Yalim 
Erez Konutlari önemli bir merkezi hükümet yatirimiydi. Orada yasayanlar konutlardan çok memnun. 
Bununla birlikte, oldukça plansiz bir proje olmasi nedeniyle, bir çok sorunla karsi karsiya. Drenaj sistemi 
tamamlanmadan önce ayrilan fon bitmis. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü kisilerin de 
dogruladigi haberlere göre, en az dört çocuk kis aylarinda tasan foseptik çukurunda bogularak ölmüs. 69 
Yalim Erez Konutlari sakinlerinin çogunlugunun meslegi hayvanciliktir. Baska mesleki deneyleri 
olmadigi için, issizligin yüksek oldugu kalabalik bir sehirde geçim sikintisi çekmektedirler. 
 
Bu tür konut imkanlari sinirlidir. Insan Haklari Izleme Komitesi Van’da bile ayni kosullarda köylerinden 
ayrilan eski köy korucularinin Yilmaz Erez Konutlari’nda veya baska yerde kalacak yer bulamadigini 
saptamistir. Bu köylüler hijyen olanaklarinin olmadigi ve tek bir musluktan yararlanan tarim binalarinda 
kaliyordu. Yalim Erez Konutlari’nda görüstügümüz köylüler asil evlerine geri dönmek istediklerini 
belirtmistir. PKK saldirilarinda kaybettikleri akraba ve dostlarin kaybi nedeniyle kizginliklari vardi, ancak 
devletin kendilerinden esirgedigi bakim ve ilgi nedeniyle de sikayetçiydiler. Bir kisi Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne sunlari söyledi: “Köy korucusuyduk, ama tüm köylüler gibi iki taraf arasinda sikisip 
kalmistik. Çatismalarda otuziki köylümüzü kaybettik. Tek bir gecede 12 kisi kaybettik. Buna karsin, 
1995’te Van’a geldigimiz günden bu yana köy korucusu maasimizi kestiler.”70  
 
Subat 2001’de patlak veren ekonomik kriz hem belediyelerin hem de göç ettirilmis kisilerin sorunlarini 
agirlastirdi. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in milletvekilleri hakkindaki yolsuzluk iddialarina karsi 

                                                 
66 Bir tür ortak taksi.# 
67 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001. 
68 Diyarbakir’a bagli Baglar ilçesi belediye baskani Cabbar Leygara ile Insan Haklari Izleme Komitesi’nin yaptigi 
görüsme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001 
69 Adil Harmanci, “Onlara her gün deprem,”, Özgür Politika, 7 Kasim 1999. 
70 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 3 Temmuz 2001. 
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tavrini elestirmesi üzerine Milli Güvenlik Konseyi toplantisini terkeden Basbakan Bülent Ecevit bir 
skandala neden olmustu. Bunu izleyen yirmidört saat içinde, yatirimcilarin ellerindeki Türk Liralarini 
Dolar ve Euro’ya çevirmeye baslamasi üzerine, borsa endeksi yüzde 14 düstü ve merkez bankasi döviz 
rezervlerinin beste-birini kaybetti. Saglam olmayan ekonomi ciddi bir sarsinti geçirdi ve fiyatlar artti. 
Isten çikarmalar, göç ettirilmis kisilerin sigortasiz olarak çalistiklari yiyecek yerleri ve insaat sektörünü 
ciddi bir sekilde etkiledi. Ekonomik kriz ortaminda, köylülerin geri dönüs istegi daha da artiyor. Koyde en 
azindan kendilerine yiyecek ve konut sagalaybilirlerdi. Kirsal alanda ciddi bir sekilde azalan silahli 
çattismalar bu seecenegi gerçekçi bir seçenek yapabilirdi.  
 
Suriye hükümetinin PKK’nin kurucusu ve lideri Abdullah Öcalan’i 1998’de sinirdisi etmesinden sonra, 
PKK saldirilari zaten azalmaya baslamisti. Avrupa’da kendisini kabul edecek bir ülke bulma çabalarinin 
basarisizlikla sonuçlanmasindan sonra, Öcalan özel Türk ekiplerince Kenya’da tutuklandi ve yargilanmak 
üzere Türkiye’ye getirildi. Istanbul yakinlarindaki Imroz adasinda kurulan bir mahkeme kendisini idama 
mahkum etti. Kendisi hala Imroz adasinda hapis yatmaktadir.71 Yetkililerin idam cezasini infaz etmesi 
dogrultusunda adim atmasina gerekçe vermemek için, PKK saldirilarini daha da azaltti. 1999’da 
Türkiye’de ateskes ilan etti. Nisan 2002’de PKK parti olarak kendini feshetti ve Kürdistan Özgürlük ve 
Demokrasi Kongresi (KADEK) kuruldugunu, siddete dayali olmayan yöntemler izleyecegini açikladi. 
Bununla birlikte, örgütün Kuzey Irak’ta hala 5,000 kisi civarinda bir silahli güce sahip oldugu tahmin 
edilmektedir.72  
 
Yeni yönelimi kabul etmeyen muhalif gruplar ve Irak’a gitmek için siniri geçen bazi üyeler zaman zaman 
güvenlik güçleriyle çatismaktadir. Fakat daha önceki on yila göre, kirsal alandaki politik siddet ihmal 
edilecek kadar önemsizdir. Haber kaynaklari 1994’te PKK ile güvenlik güçleri arasinda 3.300 çatisma 
oldugunu belirtirken, 2001’de yalnizca elli çatisma meydana gelmisti. Basbakan yardimcisi Mesut Yilmaz 
durumun dramatik bir sekilde degistigini teyit etmektedir: “Geçmiste terorizm nedeniyle bazi adimlari 
atamiyorduk. Bugün terörizmin düzeyi sifirdir. Daha önce planladigimiz ve hedefledigimiz adimlari 
atmanin zamani gelmistir.”73  
 
Eger güneydoguya bir nevi baris geldiyse, köylülerin evlerine dönmesi için herhangi bir mesru engel 
olmamalidir. 
 
 

TUTARSIZ GERI DÖNÜS ISTATISTIKLERI 
 
Hükümetin resmi istatistiklerine bakilirsa, köylülerin büyük ölçüde evlerine döndügü izlenimi edinilir. 
Ancak, iyimser istatistikler birbirini izledikçe, rakamlar birbiriyle çelismeye basladi. Güneydogu Anadolu 
Projesi’nin Göç-Der’e gönderdigi ve Mayis 2001’de alinan tarihsiz bir mektup, 220 yerlesim biriminin 
geri dönen 26.433 kisi tarafindan yeniden iskan edilmekte oldugunu belirtmektedir. Fakat Diyarbakir’in 
Saklat köyündeki bir törende 7 Agustos 2001 tarihinde konusma yapan Olaganüstü Hal Bölge Valisi 
Gökhan Aydiner yalnizca 18,600 kisinin döndügünü belirtmistir.74 Kasim 2001’de, Içisleri Bakanligi son 
yedi ay iç inde 30.334 kisinin döndügünü belirtmistir.75 Hükümet kaynaklarinin ABD Disisleri 

                                                 
71 Türkiye idam cezasini baris zamaninda, 2 Agustos 2002’de kaldirdi. Abdullah Öcalan’in cezasi ömür boyu hapse 
çevrildi.  
72 Reuter, 6 Subat 2002. 
73 Institut Kurde, Information and Liaison bulletin (Kürt Enstitüsü Enformasyon ve Liyezon Bülteni, 184-185, 
Temmuz/Agustos 2000.   
74 Cumhuriyet, 15 Agustos 2001. 
75 Hürriyet, 24 Kasim 2001. 



Human Rights Watch        Vol. 14, No. 7 (D) 
 

26

Bakanligina verdikleri bilgilere göre de, 1999 sonuna kadar 26.841 kisi,76 Haziarn 2000 ile Aralik 2001 
arasinda 35.513 kisi olmak üzere toplam 61.994 kisinin döndügu ortaya cikmaktadir.77  
 
3 Nisan 2002 tarihinde, Olaganüstü hal Bölge Valisi Gökhan Aydiner köylülerin 406 köy ve 164 mezraya 
geri dönüs yaptigini belirtmistir.78 12 Mart 2002 tarihinde ise, Içisleri Bakanligi köylülerin 294 köy ve 
159 mezraya geri dönüs yaptigini belirtmekteydi.  79  
 
Yalnizca tutarsiz olmalari nedeniyle degil, ayni zamanda köylülerin geri dönüs yaptigi yerlesim 
birimlerinin listesini vermemesi nedeniyle de, istatistikler geri dönüs surecini degerlendirme açisindan 
yararsizdir. Detayli listeler, gözlemcilerin hükümet iddialariyla gerçek durumu karsilastirmasina olanak 
verirdi. Ayni zamanda, geri dönenlerin çogunun koruculuk sistemine kaydolanlardan olustugu yolundaki 
köylü iddialarinin dogrulugunu sinamayi olanakli kilardi. Kismi bilginin nasil karisiklik yaratabileceginin 
en iyi örnegi, Bingöl valisinin Göç-Der’e gönderdigi 27 Mayis 2001 tarihli mektuptur. Bu mektupta, 
Bingöl vilayetinde 570.000 ABD dolarinin geri dönüsle ilgili olarak harcandigi belirtilmektedir. Bu 
miktarin esas olarak yol yapimina harcandigi ve Bingöl’de geri dönenlerin çok az sayida oldugu oldugu 
biliniyor. 80  25 Ekim 2001 tarihinde, Insan Haklari Izleme Komitesi geri dönüs istatistikleri konusunda 
Türk hükümetinden detayli bilgi istedi (bknz. Ek), ancak herhangi bir yanit almadi. 
 
Bagimsiz istatistikler gelistirme çabalari basarisiz kalmistir. Merkezi hükümet, Diyarbakir belediyesinin 
göç ettirilmis kisilerin sayisi, kosullari ve beklentileri konusunda güvenilir istatistikler toplama girisimini 
engellemistir.81 Devlet Istatistik Enstitüsü belediyenin göç ettirilmis kisilere dagitilacak bes sayfalik anket 
yöntemini onaylamis, ancak Içisleri Bakanligi bu çalismayi yasaklamistir. Yasaklama nedeni, anketin göç 
nedenleriyle ilgili olarak içerdigi sorulardir ve bu sorulardan birisinin “güvenlik güçleri baskisi”ni seçmeli 
nedenlerden birisi olarak saymasidir. 82  
 
Analiz edilebilir istatistiklerin yoklugu karsisinda gerçekten geri dönenlerin sayisi hakkinda dogru 
tahminler yapmak olasi degildir. Hükümetin en iyimser rakamlari kabul edilse bile, göç ettirilmis kisilerin 
yalnizca yüzde on ile yirmisi arasi dönüs yappmistir. Göç ettirilmis kisilerle yakin iliski içinde olan Göç-
Der ve Insan Haklari Dernegi gibi hükümetdisi örgütler, hükümetin çeliskili istatistiklerinin abartmali 
olduguna, kalici olarak geri dönenlerin sayisinin çok daha az olduguna inanmaktadir. 
 
 

KÖYE DÖNÜS VE REHABILITASYON PROJESI 
 
1995’ten bu yana, Türk hükümeti birkaç geri dönüs projesi gelistirdi. Ama bunlarin tümü fon yoklugu ve 
yetersiz politik tutku nedeniyle çarpik kalmistir.83 Bu girisimlerin görünen ana amaci, dilekçe yazan 

                                                 
76 US State Department (ABD Disisleri Bakanligi), Report on Human Rights Developments (Insan Haklariyla Ilgili 
Gelismeler Üzerine Rapor) , 2000. 
77 ABD Disisleri Bakanligi, Report on Human Rights Developments (Insan Haklariyla Ilgili Gelismeler Üzerine 
Rapor) , 2001. 
78 Olaganüstü Hal Bölge Valiligi basin açiklamasi, 3 Nisan 2002 (http://www.ohal.gov.tr/bb.htm). 
79 “Içisleri Bakani: 475-500 ‘Güneydogu’da silahli Teröristler Var” Anadolu Haber Ajansi, 12 Mart 2002. 
80 Insan Haklari Izleme Komitesi, Bingöl IHD baskani Ridvan Kizgin ile telefon görüsmesi, 12 Eylül 2002. 
81 Milliyet, 26 Subat 2001. 
82 Nisan 2002 tarihli çalisma, “Göç Kavraminin Sosyolik Analizi, Türkiye’deki Göç Hareketleri ve 
Sonuçlari”, (yukarida a.g.e.). Rapor edilen örnegin yüzde 83,7’si göç ettirilmenin ana nedeninin 
olaganüstü hal idaresi ve güvenlik gücleri oldugunu belirtmistir.  
83 1996’ya kadarki inisiyatiflerin inceleyen çalisma için, Insan Haklari Izleme Komitesi raporuna bakiniz. 
Turkey’s failed policy to aid the forcibly displaced in the southeast (Türkiye’nin güneydoguda zorla göç 
ettirilmis kisilere yardim eden politikasinin iflasi), Haziran 1996. 
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köylülerin ve yabanci diplomatlarin sorularini bertaraf etmektir. Bertaraf edilmek istenen diger bir olgu 
da, bos arazileri isgal edip burada gecekondu kuran köylü akimi karsisinda tedirgin olmaya baslayan 
metropoliten belediyelerin ve halkin baskisidir.  
 
Tansu Çiller’in hükümeti Kasim 1994’te bir “Merkez Köy Projesi” ilan etti. Fakat, Avrupa Konseyi’nden 
finansman destegi alinmayinca, bu proje belirsiz bir tarihe ertelendi. 1995’te “Köye Dönüs Projesi”  ilan 
edildiginde, Insan Haklarindan sorumlu Bakan Algan Hacaloglu proje üzerinde çalisan arkadaslarindan 
göç ettirilmis kisilerin sorunlarinin çözümü için samimi çaba harcamalarini istemisti. “Sirf Avrupa 
Parlamentosu’nu ikna etmek için sahte, suni girisimlere dur demeliyiz,” diyordu. 84 Ancak, yaklasik bir yil 
sonra, Diyarbakir valisi su itirafi yapmak zorunda kalmisti: “çok üzücüdür ama, o günden [projenin 
açiklandigi günden] bu yana hiç bir sey yapilmadi ve proje yalnizca kagit üzerinde kaldi.”85  
 
Hükümetin göç ettirilmis kisilerle ilgili en son girisimi, Mart 1999’da açiklanan Köye Dönüs ve 
Rehabilitasyon Projesidir. Basbakanin bu projeyi basina sunmasi, kötü kaderli “Köye Dönüs Projesinin” 
sunulusuna benziyordu: “Proje çerçevesinde, köylerine dönmek isteyen aileler saptanacak, köylerin 
altyapi hizmetleri tamamlanacak, ailelerin emek gücü  katkilariyla konut yapimi hizlandirilacak ve saglik 
ve egitim gibi sosyal tesisler tamamlanacaktir. Amaç, yerli halkin yasam standartlarini yükseltmektir. 
Ayrica, bu ailelerin geçimlerini sagalamsina yardim etmek üzere, aricilik, çiftçilik, hayvancilik, el 
zenaatlari ve halicilik gibi faaliyetler desteklenecektir.”86  
 
Insan Haklari Izleme Komitesi’nin bilgilerine göre, üç yil önce baslatilmasina karsin, Köye Dönüs ve 
Rehabilitasyon Projesi’yle ilgili olarak mevcut olan ve kamuya açik olan tek bilgi bundan ibarettir. 
Yüzbinlerce vatandasa hizmet verecek büyük çapli bir kirsal kalkinma projesi olmasi beklenen projenin 
amaçlari, yöntemleri, kaynaklari veya programi hakkinda yazili hiç bir bilgi bulunmadigi dikkate alinirsa, 
hükümetin proje konusunda ne denli ciddi oldugu tartismaya açiktir. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin 
iliskiye geçtigi ve Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’ni uygulamakla görevli yetkililer, ne bir rapor 
ne de proje özeti ibraz edebilmistir. Ne ülke içinde göç ettirilme alaninda önde gelen hükümetdisi 
örgütlere (GIYAV, Göç-Der, IHD) ne de kirsal alandan gelen göçler nedeniyle zor durumda kalan 
belediyelere Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin amaç ve içerigi konusunda ayrintili bilgi 
verilmistir. Yazili bilginin olmamasi, Insan Haklari Izleme Komitesi’nin Köye Dönüs ve Rehabilitasyon 
Projesi’nin aslinda bakanliklar arasinda esgüdümlü ve büyük çapli bir proje olmadigi, milletvekilleri, 
gazeteciler ve hükümetlerarasi örgütler tarafindan yöneltilecek sorulara karsi adi anilacak gevsek bir proje 
oldugu dogrultusundaki izlenimini güçlendirmektedir.  
 
Göç ettirilmis bazi köylüler Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin, üstü kapali bir sekilde kendilerini 
esas köylerinden uzak tutmaya yönelik ve zorunlu yeniden yerlestirme projesi oldugundan 
kuskulanmaktadir. Bu kuskular, Basbakan Ecevit’in Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin 
açiklanmasindan dört ay sonra Temmuz 1999’da meclise sundugu konut yasasi taslagiyla birlikte 
artmistir. Yasa taslagi, daha önce goçebe yasayanlarin, disaridan gelen Türk kökenli göçmenlerin ve ülke 
içinde güvenlik güclerince göç ettirilmis bulunan kisilerin konutlandirilmasini öngörmektedir. Ancak, 
gösterilen yere gitmeyi reddedenle rin yeniden konutlandirilmayla ilgili tüm haklarini kaybedecegini de 
hükme bagliyor. Yasa taslaginin 13ncü maddesi “milli güvenlik nedeniyle” kimlerin göç ettirildigine 
Bakanlar Konseyi’nin karar verecegini ve bu kararin Milli Güvenlik Konseyi’nden alinan önerilere uygun 
olacagini hükme bagliyor. Madde 14 ise sunlari içeriyor: “[göç ettirilmis olanlar] Basbakanligin belirttigi 

                                                 
84 Ayse Sayin, "Köylere güvenli dönüs arayisi" Cumhuriyet, (Istanbul), 7 Temmuz 1995, s. 4.  
85 Oya Ayman Biber, "Köye Dönüs projesi Fiyasko," Yeni Yüzyil, 16 Nisan 1996, s. 5. 
86 Basbakanligin yayinladigi basin bildirisi,  www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/newspot/1999/mar/News3-
4.htm, Mart 1999 [Kasim 20002de ziyaret edilmistir]. 
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yerlerde yasamayi reddedenlerin tüm [konutlandirilma] haklari yerel konutlandirma komisyonunca iptal 
edilecektir. Bu durumda olan aileler ikinci bir basvuru yapamaz.”87 
 
Haziran 2001’de Insan Haklari Izleme Komitesi Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’yle ilgili olarak 
Basbakanliktan bir toplanti talebinde bulundu. Talebin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtildi. Ekim 
2001’de Insan Haklari Izleme Komitesi Basbakanliga mektup yazip Köye Dönüs ve Rehabilitasyon 
Projesi hakkinda bazi sorular yöneltti. Herhangi bir yanit alinmadi. (Ek A’ya bakiniz)  
 
Türk politik hayatinda politikacilarin yoksul ve sömürülen köylü adina bir seyler yapar gibi görunmesi 
hep önemli bir gereklilik olmustur. Bu nedenle, göç ettirilmis kisilerle ilgili sorularla karsilastiklarinda, 
bakanlar ve hükümet görevlileri hep Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’ne atif yapmakta ve çok 
sayida kisinin hükümet destegiyle döndügüne isaret eden istatistikler vermektedir. Gerçekte, ortaya 
atildigindan bu yana geçen üç yil sonunda bu proje de bir önceki proje gibi yalnizca “kagit üzerinde” 
kalmistir. Simdiye kadar, proje bir fizibilite çalismasindan ileri gidememistir. 

 
 

SORULARA YANIT VERMEYEN FIZIBILITE ÇALISMASI 
 
Basbakanlik Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin yönetimini büyük ölçekli Güneydogu Anadolu 
Projesi’ne (GAP’a) devretmistir.88 GAP Insan Haklari Izleme Komitesi’ne Köye Dönüs ve Rehabilitasyon 
Projesi’ni hakkinda yazilan herhangi bir özeti verememistir. Ancak, GAP görevlileri projeye katkilari 
konusunda Insan Haklari Izleme Komitesi’yle konusmayi kabul etmekle memnuniyet ifade ettiler. 
GAP’in Sanliurfa’daki merkezinde 9 Temmuz 2001 tarihinde yapilan görüsmede, tarimsal ve sosyal 
projeler grup müdürü Mehmet Açikgöz ve tarim iktisatçisi Handan Giray Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin 1997’de, valilerin kendi inisiyatifleriyle geri 
dönüs projeleri olusturmaya ve hükümetin daha tutarli ve esgüdümlü bir yaklasim benimsemeye karar 
verdigi bir dönemde baslatildigini söylediler.89  
 
Dönüs programi hazirlamakla görevlendirildikten sonra GAP sorunun boyutlari konusunda daha fazla 
bilgi toplamayi gerekli gördü. Bu amaçla, bir fizibilte çalismasi hazirlanmasi için ihale açti. Ihale’yi Türk 
Sosyal Bilimler Dernegi90 (TSBD) kazandi. Bu dernek, hükümetdisi bir örgüt olup muhtelif alanlarda 
sosyal bilim arastirmalari yapmaktadir. Temmuz 2001’de GAP Mart 2002’de sonuçlanmasi beklenen 
fizibilite çalismasinin bitirilmesini bekliyordu ve bu dogrultuda TSBD’ye yardim ediyordu. Ekim 

                                                 
87 Basbakanlikça Millet Meclisi’ne sunulan Konut Yasasi Taslagi, 5 Temmuz 1999, no. B.02.0.KKG/196-342/2895. 
88 GAP Basbakanliga bagli bir kurum olup Güneydogu Anadolu’daki büyük ölçekli hidro-elektrik ve sulama 
projelerinin esgüdümünden sorumludur. "Bu programin amaci, bölgesel kalkinma planlamsini, proje yönetim ve 
uygulamsini tesvik etmek ve böylece yerli kapasiteleri güçlendirip kalkinma sürecine katmaktir. Program bu 
amaçlari ekonomik ve toplumsal kalkinmayla ilgili ve Güney Dogu Anadolu illerinde yerel düzeyde uygulanan bir 
dizi proje araciligiyla gerçeklestirmeyi amaçlamaktadir. Bölgesel kalkinmayla ilgili zorluklar, özellikle kalkinma 
planlamasinin ve yatirimlarin saglam bir katilim mekanizmasi üzerinde temellendirilmesi görevi, hala gündemdedir. 
UNDP’nin rolünün güçlendirilmesi daha çok sürdürulebilir ve katilimci yerel kalkinma projeleriyle sonuçlanacaktir. 
UNDP destegiyle, programin ortaklari proje tasariminda zayif gruplari daha fazla hedefleyecektir. Böylesi bir 
durum, Toplumsal Kalkinma için Dünya Zirvesi (TKDZ) [World Summit for Social Development (WSD)] 
hedeflerinin sözkonusu programlara entegre edilmesini ve programca desteklenen yüksek sayidaki faaliyet ile alt-
proje arasinda bag kurulmasini kolaylastiracaktir. Bu da daha fazla sayida ölçulebilir etkiye olanak verecektir.” 
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Birlesmis Milletler Nüfus Fonu Yürütme Komitesi [U.N.D.P/U.N.PF], 
13 Aralik 2000, Türkiye için ilk isbirligi çerçevesi (2001–2005), DP/ÇF/TUR/1, para. 29)  
89 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, 9 Temmuz 2001.  
90 Türk Sosyal Bilimler Dernegi 
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2002’de, proje verilerinin çogunlugu ve fizibilite plani GAP’a teslim edilmistir. Ancak, bazi 
haritalandirma çalismalari halen tamamlanmamistir.91 
 
TSBD baskani Profesör Oguz Oyan fizibilite çalismasini “fazla harcama yapmadan izlenecek standart bir 
yaklasim, pratik bir çaba” olarak tanimliyor.92 Proje üzerinde çalisan personel, veri toplamaya  ve 
köylerin gelecekteki yeniden insasi için bir model sunmaya yönelik ve bir yil süreli bir görev 
yüklenmistir. Il merkezlerinde bulunan göç ettirilmis kisilerle görüsmüs ve daha detayli çalisma için 
bosaltilmis üçyüz köylük bir listeden yüz köy seçmistir. Profesör Oyan yüz köyün daha detayli çalisma 
için seçildigini, bu sayinin yeniden iskan için uygun olan köyleri temsil etmedigini vurguladi. Ilk yüz 
köylük listeden her bir vilayet için birer köy seçilmis ve bu köylerden her biri için Dernek büyük ölçekli 
haritalar üzerinde yeniden insa planlari gelistirmektedir. Profesör Oyan’a göre, planlar ana olarak yeniden 
insanin fiziksel yönleri – yani evlerin düzenine ve elektrik, su, yol, kanalizasyon gibi altyapi yatirimlari – 
üzerinde odaklasmaktadir. Bu anlamda, uygulama detaylarina pek inmemektedir.  
 
Yapilmasi mümkün önerilere temel olmak üzere somut veri toplanmasi övülecek, dogru ve çok daha önce 
benimsenmesi gereken bir yaklasimdir. Daha önceki projelerin tersine, TSBD gereksinimlerini saptamak 
için en azindan göç ettirilmis kisilerle konusma zahmetine katlanmistir.93  
 
Bununla birlikte, fizibilite çalismasinin göç ettirilmis kisilerin çogunlugunun çikarlarina hizmet edip 
etmeyecegi açik degildir. Profesör Oyan, Basbakanlik ve GAP’in fizibilite çalismasinin referans kosullari 
konusunda detayli bilgi vermedigini söylemistir. Ancak, bir çok zimni varsayim ve dikkate alinmayan 
etmen nedeniyle, arastirmanin tek tarafli kalma riski vardir.  
 
Her seyden önce, proje en temel sorulari yanitsiz birakmaktadir: göç ettirilen kaç kisi vardir? Göç 
ettirilme nasil olmustur? Bu kisiler kimlerdir? Meclis Göç Komisyonu 378.335 göçmen olarak verilen 
resmi rakamin güvenilirligine kusku düsürmüstür. Bu rakamin “sorunlu” ve düsük bir tahmin oldugunu 
belirtmistir. Göç-Der rakamin 1,7 milyon oldugunu tahmin etmektedir. TSBD hükümetin göç ettirilmis 
kisilerin eksiksiz kaydini tutup tutmadigini bilmiyor. Göç ettirilmis kisilerin sayisiyla ilgili bu bilgilerin 
yoklugu karsisinda, yeniden insa için hükümetin nasil etkin bir bütçe belirleyecegini anlamak mümkün 
degildir. Göç ettirilmis kisilerle iliski kurmak için gerekli bilgiler olmadan, hükümet kurumlari bilgi 
toplamak için bu kisilerle ne iletisim kurabilir ne de varolan politikalar ve potansiyel yararlar hakkinda bu 
kisileri bilgilendirebilir.  
 
Hükümet göç ettirmenin esas kosullarini gözardi ederse, tam tazminat verme sorumlulugunu da gözardi 
eder. Yukarida da belirtildigi gibi, B.M. Yölgösterici Ilkeleri hükümetin mal ve mülkleri tam olarak iade 
etmesi, bu mümkün degilse, göç ettirilmis kisilere uygun tazminat veya baska adil tazmin biçimleri 
saglamasi gerektigini belirtmektedir.94 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle yapilan toplantida, Profesör 
Oyan, Türkiye’nin mali durumu karsisinda bu tür bir tazmin olanagi konusunda süpheli oldugunu 
belirtmistir. Ayrica, fizibilite çalismasinin B.M. Yölgösterici Ilkeleri isiginda yapilmadigini, dernegin 
tahsis edilen çalismayla “insan haklari açisindan ilgilenmiyoruz, ama insan haklari konusunda 
duyarli”olduklarini eklemistir.95  

 

                                                 
91 Insan Haklari Izleme Komitesi, Profesor Oyan’la telefon görüsmesi, 15 Ekim 2002.  
92 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Ankara, 10 Temmuz 2001.  
93  Insan Haklari Izleme Komitesi’ne gönderdigi 24 Aralik 2001 tarihli mektubunda, Profesör Oyan TSBD’nin Köye 
Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi için yaptigi çalismanin “esas olarak bir arastirma ve planlama projesi” oldugunu ve 
bu çalismanin “bulgularinin daha kapsamli uygulama için kilavuzluk yapabilecegini” belirtmektedir. Ayrica, 
katilimin TSBD için çok önemli oldugunu ve 1.097 hanehalki reisi veya temsilcisiyle konustuklarini eklemistir.. 
94 Ilke 7 ve 29. 
95 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Ankara, 10 Temmuz 2001. 
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Arastirma için seçilen örnegin temsili olmamasi, tek tarafli olmasi mümkündür. TSBD’nin sunacagi plan 
göç ettirilmis kisilerle yapilan görüsmelere dayali olacaktir. Görüsülen bu grup tüm göç ettirilmis kisileri 
temsil edebilen bir grup degilse, varilacak sonuçlar yaniltici olacaktir. TSBD görüsme yapilacak köylüleri 
ve model olarak arastirilacak yerlesim birimlerini valilerin verdigi liste ve dilekçelerden derlemistir. 
Açiktir ki, valilerin PKK eylemleri nedeniyle göç eden ve köy korucusu veren köylerle iliskisi, güvenlik 
güclerince göç ettirilen ve köy korucusu vermeyen köylerle olan iliskisinden daha iyidir. Yetkililerin daha 
az tercih ettigi köylerin pilot çalismaya dahil edilip edilmedigi soruldugunda, Profesör Oyan,“ilgili valinin 
yeniden yerlesim için uygun görmedigi bir köy için plan gelistirmemiz elbette anlamsiz olurdu,” 
söyledi. 96  
 
Türkiye’nin güneydogusundaki köyler küçük yerlesim birimleri olan mezralarla çevrili büyükçe bir 
yerlesim biriminden olusmaktadir. Insan Haklari Izleme Komitesi’yle konusmayi kabul eden devlet 
yetkilileri, Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin yazili olmayan önceliginin bu küçük yerlesim 
birimlerini ortadan kaldirma oldugunu ortaya koymustur. Van vali yardimcisi bu konuda dobra dobra 
konustu: “Mezraya sicak bakmiyoruz.”97 Saglik, posta, su ve elektrik hizmeti saglamanin maliyeti göz 
önüne alininca, uzak olan mezralarin yeniden iskan edilmesinin iyi bir yatirim olmadigini belirtti. Hem 
vali yardimcisi hem de baska yetkililer ayrica bu birimleri korumanin zor oldugunu belirttiler. Açiktir ki, 
iletisim kanallarina yakin büyükçe bir yerlesim biriminin askeri kontrolü daha kolaydir. Yetkililerin 
güvenlik kaygilari mesru olabilir (ya da, son dört yilin huzuru dikkate alinirsa, olmayabilir). Fakat bu 
politikanin göç ettirilmis köylülerin görüsü alinmadan belirlendigi anlasilmaktadir. Hükümet, “geri 
dönüs” projesi olarak sunulan bir projeye, güvenlik nedenleriyle uzak yerlesim birimlerini kapatmak gibi 
yeni bir devlet istemini gizlice sokmaya çalisiyor.  
 
TSBD’ye mezralardaki evlerine dönmek isteyenlerin engellenip engellenmeyecegini sorduk. Van vali 
yardimcisi gibi, TSBD de kimsenin zorla engellenmeyecegini, ancak bu uzak yerlesim birimlerinin devlet 
destegi kazanmasinin pek olasi olmadigini belirtti. Su anda birçok mezra sakinine geri dönüs izni 
verilmemektedir. Gelecekte su seçeneklerden birini seçmek zorunda kalabilirler: merkez köyde devletin 
kiracisi olarak yasamak ve tarlaya gitmek için ek yolculuk yapmak (ki bu, tarlasi bir kaç kilometre uzakta 
olanlar için pratik bir çozüm degildir); hiç bir yardim almadan tahrip edilmis mezraya dönmek; ya da her 
türlü geri dönüs umudunu terkedip kentteki yoksul yasami sürdürmek.   
 

Fizibilite çalismasini “pratik” bir program olarak tanimlamayi anlayabiliriz. Ancak, bu durumda, 
hükümetin TSBD’ye bu program için hiç bir bütçe vermemesini veya herhangi bir bütçe tahmini 
yapmasini istememesini nasil açiklamak gerekecek? (Böyle bir istem olmamasina karsin, Profesör Oyan 
TSBD’nin bir bütçe hazirlamayi düsündügünü belirtti.)98 Bütçeyle ilgili bilgilerin yoklugu, masraflardan 
kaçinma amaciyla uyusmamaktadir (amaç, bütün masraftan kaçinmak degilse), ve hükümetin 
uygulamayla ilgili kararliligi konusunda kusku uyandirmaktadir.  
 
Son olarak, Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi o denli yavas ilerliyor ki, projenin göç ettirilmis 
kisilere herhangi bir pratik yarar getirip getirmeyecegi konusunda kuskular duyulmaya baslandi. TSBD 
ilk alan çalismasini 2002 Mart’inda bitirmeyi planlamisti (ki bu Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin ilk 
ortaya atilmasindan sonra bes yil demektir). Daha sonra, yüz köyle ilgili degerlendirmeler ve oniki model 
köye geri dönüsün nasil saglanacagi konusundaki öneriler bildirilecek. Bu oniki köy, olaganüstü hal bölge 
valisinin yaptigi köy tahmininin (820) yüzde 12’si, mezralar dahil tüm yerlesim birimlerinin ise (2,345) 
yüzde 3’ü kadardir. Bundan sonra ilgili bakanliklarin tüm programin nasil uygulanacagi konusunda 
düsünmeye ve kaynak konusunda pazarlik yapmaya baslayacagi tahmin ediliyor. Kapsamli ve tam olarak 

                                                 
96 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Ankara, 10 temmuz 2001. 
97 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 29 Haziran 2001. 
98 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Ankara, 10 temmuz 2001. 



Human Rights Watch        Vol. 14, No. 7 (D) 
 

31

finanse edilmis programlari uygulanmaya baslayincaya kadar, köylüler evlerinden ve geçim 
kaynaklarindan koparilmis kalacaklar. Insan Haklariyla ilgili Meclis Komisyonu Içisleri Bakanliginin 
Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi kapsamindaki 1999 hedeflerinin 1,017 ailenin geri dönüsü 
oldugunu belirtmektedir.99 Bu hizla, Göç-Der’e dilekçe yazan 10,539 ailenin tümünün evlerine dönmesi 
için on yildan fazla beklemeleri gerekecek. Ya da, yaygin olarak kaygilanildigi gibi, Köye Dönüs ve 
Rehabilitasyon Projesi az sayida ve seçilmis bazi yerlesim birimleriyle sinirli tutulacaktir.  
 
Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin oniki model köyü çizim masasina getirmesi bes yil sürdü. 
Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, bu köylerin koruculuk geçmisi nedeniyle hükümetin tercih ettigi 
köyler olmasi büyük olasiliktir. Yerel valilerle ve güvenlik güçleriyle özel iliski içinde olmayan diger 
köylülerin Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nden hiç bir sekilde yararlanmamalari, hatta hiç bir 
zaman geri dönmemeleri, sasirtici bir sonuç olmayacaktir.  
 
 

YENIDEN YERLESTIRME PROJELERI 
 
Göründügu kadariyla, Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi mezra sakinlerini daha büyük merkezi 
yerlesim birimlerinde yerlestirmeye çalisacaktir. Bu durumda, bir çok köylü için huzursuzluk kaynagi 
olacaktir. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü tüm köylüler kendi evlerine geri dönmek 
istediklerini belirtmistir. Dogal ola rak, bu insanlarin kendi topraklariyla olan baglari güçlüdür. Ayrica, 
tanimadiklari kisilerle (özellikle rakip asiretlerin egemen oldugu yerlesim birimlerinde) oturmak 
istememektedirler. Tarlalarina ve otlaklarina uzun yolculuklar yapmalari da pratik bir yöntem degildir. 
Yeniden yerlestirme birimlerindeki toprak dagilimi da tatmin edici olmayabilir. Son olarak, yeniden 
yerlestikleri birimlerdeki topragin tam sahibi olamama gibi kaygilari vardir.  
 
Bunlara karsin, hükümet geri dönüsten çok yeniden yerlestirme öngören ve kafa karistiracak kadar farkli 
projelerle köylülerin karsisina çikmaktadir: “merkez köyler”, “cazibe merkezleri”, “köykentler,” vs. 23 
Temmuz 2000 tarihinde, Anadolu Ajansi basbakan yardimcisi Mesut Yilmaz’in Diyarbakir, Bingöl, 
Sirnak, Batman, Hakkari, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Siirt ve Kars’ta 2.850 aile için bir Acil Uygulama 
Projesi’nden soz ettigini bildirmisti. Temmuz 2001’de, Insan Haklari Izleme Komitesi bu illerin 
yedisinden göç ettirilen elliyi askin köylüyle görüstü. Bu köylülerin hiç birisi ne Acil Uygulama 
Projesi’ne dahil edilmistir ne de dahil edilen bir akraba veya tanidik bilmektedir. Bu tür girisimleri saran 
sis perdesi nedeniyle, projelerin birbiriyle iliskisi, bu projelerden kimlerin yararlanacagi, amaç, hedef ve 
bütçelerinin ne oldugu açik degildir. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü hükümet yetkilileri ne 
bu degisik prolerin eksiksiz bir tanimini ne de yasal temelleriyle ilgili belgeleri verebilmistir. Insan 
Haklari Izleme Komitesi Ekim 2001’de Basbakan’a mektup yazip bu projelerle ilgili açiklama istemis, 
ancak hiç bir yanit almamistir.  

 
Merkez Köyler 
Diyarbakir’da Islamköy ve Çüngüs’te; Bingöl’de Karliova’da; Erzurum’da Karayazi’da; Sirnak’ta 
Basagaç’ta ve Van’in Çatak ilçesindeki Konalga’da birçok “merkez köy” kuruldu.100 
 
Van milletvekili Hüseyin Çelik, yerlesime açildiktan kisa bir süre sonra Konalga köyünü yerel 
gereksinimlere uygun olmamakla elestirdi. 101 Köylülerin topraklarindan bu denli uzak yasamaktan ve 
yetersiz tarimsal binadan dolayi memnun olmadiklarini belirtti.Ayrica, köylülerin bu tür yerlesim birimini 
asiret seflerinin etkisiyle kabul ettiklerini ekledi. Asiret sefi bir korucu ekibinin basinda bulunmaktadir ve 
                                                 
99 Insan Haklariyla ilgili Meclis Komisyonu’nun 5 Aralik 200 tarihli ve 00737 sayili mektubu.  

100 “Merkez köyler”, Aksam, 1 Ocak 2002. 
101 Turkish Daily News, 4 Eylül 2000. 
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muhtarin kardesidir. 2001 Temmuz’unda Insan haklari Izleme Komitesi Kongala’yi ziyaret etti. Köy sik 
görünümlü olup 383 evde 2.300 kisiyi barindirmaktadir. Evlerde su ve kanalizasyon sistemi vardir. 
Halicilik ögretme atölyesi dahil, köyde bir is yaratma programi da mevcuttur. Ayrica, binlerce ceviz agaci 
fidani dikilmistir. 
 
Çelik’in en azindan bazi köylülerin Konalga’da yasamak için zorlandigi yolundaki iddiasi bir köylüyle 
yaptigimiz görüsmede dogrulanmistir (söz konusu kisi misilleme korkusu nedeniyle adinin gizli 
tutulmasini istemistir). Köylü, ailesinin Konalga’da tüm sakinlere verilen evi ve bedava koyunlari kabul 
ettigini belirtti. Bu yardimlardan yararlanmak için, ilgili valice tutulacak büyük meblagli bono 
imzalamalari gerekmisti. Aile ise bosaltilmis Konalga köyündeki evlerine gidip orada yerlesmek istemisti. 
Orasi tarlalarina daha yakindi. Köy korucularinin sefi yeni yerlesim biriminde yerlesmelerini istiyordu. 
Karsi çiktiklarinda, eski evlerinin elektrigini kestirdi, askerler de evlerini yikti. Tekrar Konalga’ya 
dönmek yerine, aile tekrar Van’a geldi.Valinin mahkemeden aldirdigi haciz karaini gördüklerinde soka 
ugradilar: kendilerine verilen koyunlar ve bos duran ev için yaklasik sekiz bin dolar ödemeleri 
isteniyordu.   
 
Insan Haklari Izleme Komitesi muhtara köylülerin para cezasi ödemeden Konalga’dan ayrilip 
ayrilamayacaklarini sordu. Muhtar, köylülerin “iyi niyetle hareket ettikleri sürece” köyde yerlesme veya 
köyden ayrilma konusunda serbest olduklarini söyledi. Ayrica, köylülerin topraklarinin köyden yedi 
kilometre kadar uzak olabilecegini de belirtti. Bu ifade, Hüseyin Çelik’in konsantre yerlesim 
düzenlemesinin tarimla ugrasan bir toplum için uygun olmadigi yolundaki görüslerini dogrulamaktadir. 
Konalga aslinda karma bir ekonomiye sahiptir. 163 korucusunun korucu maaslarinin ceviz ve ariciliktan 
elde edilecek gelirden daha yüksek oldugu hemen hemen kesindir. Güvenlik islerini koordine eden Il Özel 
Idaresi, konut projesinin yürütülmesinden kismen sorumludur. Büyük jandarma karakolu göz önüne 
alinirsa, Konalga’nin sekli ve konumunun güvenlik kaygisiyla belirlendigi açik bir gerçek gibidir. Ayni 
sey, Insan Haklari Izleme Komitesi’nin ziyaret ettigi Van’in Gürpinar ilçesine bagli Besbudak projesi için 
de geçerlidir. Burada da PKK eylemleri nedeniyle göç etmek zorunda kalan ve büyük sayida korucu veren 
bir topluluk yasamaktadir. Burada, valilikçe saglanan malzemelerle eski köy yeniden insa edilmekte, 
ancak civardaki mezralardan göç ettirilen kisileri yerlestirmek için, Konalga’da oldugu gibi, yeni evler de 
yapilmaktadir. Köyde önemli ölçüde asker varligi gözleniyordu. Köy, örnegin “ordu ve köylü elele” 
ibareleri tasiyan pankartlarla süslenmisti.  
 
Konalga ve Besbudak’ta köylülerle askerler arasindaki iliskiler iyi gibi görünuyordu. Çatak kaymakami 
Ahmet Altintas da toplumun refahi ve kalkinmasi konusuyla gerçekten ilgileniyordu. Bunlar güvenlik 
güçleri yerine PKK baskinlarindan dolayi aci çekmis topluluklardi. Bu anlamda, göç ettirilmis nüfusun 
azinligini olusturuyordu. Göç-Der’e göre, Islamköy ve Basagaç köylerindeki çogunluk da koruculuk 
sistemiyle yakindan iliskili ailelerden olusmaktaydi. 1992’de güvenlik güçlerince yikilmadan önce, 
Islamköy’de 350 aile yasamaktaydi. Simdi yalnizca ellibir hane var ve bunlarin otuzikisi köy korucularina 
aittir. Bu korucularin “gönüllü” (yani, bedava) koruculuk hizmeti vermeyi kabul etmeyen köylülerin 
dönüsünü engelledikleri söylenmektedir.102 1988’de bosaltilan Basagaç köyü, 179 konut ile yeniden insa 
edilme sürecindedir. Ilk evler 2001 Haziran’inda yerlesime açilmistir. Göç-Der’in yerel kaynaklardan 
edindigi bilgilere göre, simdi bu köyün tüm nüfusu koruculardan olusmaktadir.103 
 

                                                 
102 “Köy-Kentlerle ilgili Bilgi” Göç-Der Baskani Sefika Gürbüz’den alinmistir.11 Subat 2002.  
103 A.g.e.  
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Köy-Kentler 
Türkiye’nin 1990’larin ortasindaki Köye Dönüs Projesi için Dünya Bankasi’na yaptigi finansman 
basvurusu Bankanin açiklamadigi nedenlerle reddedilmisti. 104 Türkiye simdi yeni bir proje için – Köykent 
projesi için –uluslararasi finansman basvurusu yapmaktadir.  
 
Kara Deniz bölgesinde Bolu yakinlarindaki Mesüdiye’de (güneydogudan uzak bir yer) ilk Köykent 
projesini Eylül 2000’de baslattigi zaman, Basbakan Bülent Ecevit projeyi köyden kente olan göçü 
durduracak, hatta tersine çevirecek bir girisim olarak sundu. Hükümet, göçün ana nedenlerinden birisinin 
kirsal alandaki altyapi yetersizligi oldugunu saptamistir. Sözkonusu proje, saglik, egitim, tarim 
köperatifleri ve sanayi tesisleri için finansman saglamaktaydi. Tekil olarak bu tür yatirimlarin yapilmasini 
mesrulastirmayacak on köy bu hizmetleri ortak olarak kullanacakti.  
 
Dünya Bankasi’nin Türkiye’deki temsilcisi Ajay Chhibber Mesüdiye Projesinin Kasim ayindaki 
açilisinda bulunmus ve 22 Kasim 2001 tarihli Aksam gazetesine göre, iyimser bir konusma yapmis ve 
Türkiye’nin baska yerlerinde kurulacak köy-kentler için 300 milyon dolarlik finansman saglanacagini 
belirtmistir. Ocak 2002’de, Dünya Bankasi teklife temel olacak bilgi toplamak üzere bir ekip 
görevlendirmisti.  
 
Köy-kentlerin amaci, yöntemi veya bütçe tahsisati hakkinda çok az bilgi mevcuttur. Bununla birlikte, 
açilis konusmasinda, Basbakan Bülent Ecevit bazi köy-kentlerin güneydogu bölgesi için de planlandigini, 
bunlarin ülke içinde göç ettirilmis kisilerin dönüsüyle ilgili hükümet programinin bir parçasi oldugunu 
belirtmistir.  
 
Insan Haklari Izleme Komitesi Dünya Bankasi’na mektup yazarak, Türk hükümetinin sorunlu “dönüs” 
düzenlemelerinin bir parçasi olan bir projeye finansman saglamasi ihtimalinin kaygi uyandirdigini ifade 
etmistir. Mektupta ayrica hükümetin göç ettirilmis köylülere, onlar adina faaliyet gösteren hükümetdisi 
örgütlere ve bölgedeki meslek kuruluslarina eksiksiz bilgi vermedigi de belirtilmistir.105  
 
Insan Haklari Izleme Komitesi’ne verdigi yanitta, Dünya Bankasi Türk Hükümeti’nin Köykent 
yaklasiminin Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nden ve merkez köyleri projelerinden ayri oldugunu 
belirtmistir.106 Ayrica, köy-kentlerle diger projelerin kesismeyecegini, bu yüzden kaygilanmaya neden 
olmadigini da eklemistir. Dünya Bankasi’nin Insan Haklari Izleme Komitesi’ne gönderdigi mektup, ülke 
içinde göç ettirilmis kisilerle ilgili sorunlarin “Türk hükümetiyle isbirligine öncülük eden BM 
kurumlarinin’ görevi oldugunu belirtmektedir. Fakat, asagida görülecegi gibi, Türkiye’deki BM 
kurumlarinin geri dönüs sürecindeki rolleri hemen hemen yok gibidir.  
 
Basbakan Bülent Ecevit’in Mesüdiye projesini tanitirken kullandigi sözler  iki proje arasinda kesisme 
noktalari olduguna isaret etmektedir. Köy-kentleri ve merkez köylerini ayni soruna iki farkli çözüm 
olarak tanimlamistir:  

 
Merkez köyleri nedir? Son zamanlardaki terörist eylemler nedeniyle, Güneydogu 
Anadolu’daki köylülerimizin çogu evlerinden ayrilmak zorunda kalmistir. Simdi dönerlerse, 
tekrar terörizm belasiyla karrsilasabilirler. Ekonomilerinin yendien düzene girmesi kolay 
olmayacaktir. Bu nedenle, sinir bölgelerinde mecburiyeten merkez köyleri, yani kompak 

                                                 
104 Dünya Bankasi’na gönderdigi 20 Subat 2002 tarihli mektubunda, Insan haklari Izleme Komitesi reddedilme 
nedenlerini sordu. Ancak, 5 Mart 2002 tarihli yanitinda, Dünya Bankasi bu nedenleri belirtmemistir.  
105 Insan haklari Izleme Komitesi’nden Johannes Linn’e mektup. Johannes Linn Dünya Bankasi’nin Avrupa ve Orta 
Asya’dan sorumlu baskan yardimcisidir. 20 Subat 2002. 
106 Dünya Bankasi’ndan Ajay Chhibber’in 5 Mart 2002 tarihinde Insan Haklari Izleme Komitesi’ne gönderilen 
mektup. 
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köyler çözümüne basvurmak zorundayiz. Ancak, Dogu ve Gineydogu Anadolu’da sinirdan 
uzak yerlerde Köy-Kentler yolundan ilerliyoruz. Köy-Kentlerde vatandaslar tek bir köye 
yerlestirilmeyecek, fakat merkez köyde bir araya gelmek üzere tek bir köye toplanacaktir. 
Önümüzdeki haftalarda Dogu ve Güneydogu Anadolu’yu ziyaret edecegim. Köy-kentlerin 
ve merkez köyleri projelrinin nasil yol aldigini görmek için incelemelerde bulunacagim. 107  

 

Surasi ilginçtir ki, Basbakanlikta ayni kisi, yani Müstesar Yardimcisi Selçuk Polat, merkez köyleri, Köye 
Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi ve köy-kentlerin esgüdümüyle görevlendirilmistir. Konalga’daki merkez 
köyünün kurulmasinda rol oynayan Çatak kaymakami, projeyi söyle tanimlamaktadir: “Bu, hem Köye 
Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’nin hem de Köykent projesinin bir parçasidir, ancak finansman Köykent 
projesinden saglanmistir.”108 Insan Haklari Izleme Komitesi’nin Van ilinde bulunan Besbudak köyüne 
yapilan ziyareti sirasinda, “Yokluk, açlik ve sefillik çilem degil; merkez köykent gururum, onurumdur ,” 
ve “Magara çagi bitti. Yasasin Besbudak merkez köykent” yazili pankartlarin evlere asili oldugu 
gözlenmistir. 
 
Insan Haklari Izleme Komitesi, Köykent Projesi için alinan fonlarin yetersiz köye dönüs programlari, 
örnegin bir dizi merkez köyleri icin yapilacak egitim ve saglik yatirimlari, için kullanilabileceginden 
kusku duymaktadir.  
 
Mayis 2002’de, hükümet göç ettirmenin en yogun olarak yasandigi oniki güneydogü vilayetinin üçünde 
köy-kentler kurmak istedigini açiklamistir. Bu iller Mus, Siirt ve Van’dir.109 Agustos 2002’de, 
Türkiye’nin Köykent basvurusu üzerinde çalisma yapan Dünya Bankasi görevlileri, Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne mektup yazarak göç ettirilmenin yasandigi illerdeki Köykent projelerini desteklememek için 
büyük dikkat gösterdiklerini belirtmistir. Bu nedenle, Müs ve Siirt’teki projeleri desteklenmemektedir. 
Ancak, göç ettirilme olayi yasanmadigi için, Dünya Bankasi Van’daki Özalp projesini desteklemeyi 
düsünmektedir.110  
 

Hükümetin sorunlu olan dönüs programlarindan uzak durmakla, Dünya Bankasi ilkeli bir yaklasim 
sergilemistir. Ancak, bu yaklasim, birçok gözlemcinin güneydogudaki en yakici sorun olarak gördügü bir 
sorunun çözümü için finansman vermemek gibi ters bir pozisyona da neden olmustur. Yüzbinlerce köylü 
il ve ilçelerde yoksulluk içinde yasamakta ya da kendi evlerini geçim olanaklarini kendi çabalariyla 
yeniden kurmaya çalismaktadir. Bu çabalarinda ne uluslararasi örgütlerden ne de (çogu zaman) evlerini 
yakip göç ettiren hükümetten yardim görmektedirler. Dünya Bankasi’nin, dönüs programini yeniden 
tasarlamasi, Dünya Bankasi ve diger örgütlerin destekeleyebilecegi bir program haline getirmesi için Türk 
hükümetine baski uygulayacagini umuyoruz. 
 
Uzun bir zamandan beri, Dünya Bankasi Türkiye’nin kalkinma çabalariyla ilgilenmektedir. Türkiye 
Dünya Bankasi’na 1947’de üye olmus ve o tarihten bu yana Bankanin önemli bir müsterisi olmustur. 
1990-1997 arasinda, Bankanin Türkiye’ye verdigi kredilerin ortalamsi yilda 150 milyon ABD dolari 
civarindadir. Destek programlarini genisletmek için, Dünya Bankasi Washington’daki Türkiye burosunu 
1998’de Ankara’ya tasimistir. Genel krediler ve proje kredileri 2000 yilinda önemli miktarda artarak proje 
kredileri 1,8 milyara ulasmistir. Toplam kredilerin 2003 yilinda 5 milyar dolara yükselebilecegi 
söylenmektedir. Kalinma Isbirligi ve Çatismalar konusuyla ilgili politikalarina bagli kalarak, Dünya 
Bankasi Türk hükümetiyle etkilesim içine girebilir ve hükümeti BM’nin Yolgösterici Ilkelerine uygun 
dönüs projeleri gelistirmek için tesvik edebilir. Dünya Bankasi’nin Köye Dönüs ve Rehabilitasyon 

                                                 
107 Bülent Ecevit’in Köy-Kent projesinin resmi açilisi Ordu’nun Mesüdiye köyünde yaptigi konusma, 2 Eylül 2000. 
108 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Konalga, Van, 2 Temmuz 2001. 
109 Türknet Haber Ajansi, “Köykent toplantisi”, 1 Mayis 2002. 
110 Insan haklari Izleme Komitesi’nin Dünya Bankasi’nin Avrupa ve Orta Asya’dan sorumlu Iletisim 
Müdürü Nicholas van Praag ile 13 Agustos 2002 tarihinde yaptigi telefon görüsmesi. 
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Projesi’ne yakin ve pozitif ilgi göstermesi, hükümetin geri dönüs çabalarinin bu standartlarla uyumlu 
olmasini sagalayacak bir katalizör olabilir. 
 
 

 GERI DÖNÜSE ENGELLER 
 
Valiler geri dönüsü engelliyor 
Ister hükümetin geri donüs programlarina katilsin, isterse kendi baslarina dönmeye kalkissin, köylüler vali 
veya kaymakamlardan izin almadan evlerine dönemez. Bu izin çogu zaman verilmemektedir. Geri dönüse 
açik olan köylerin listesi kamuoyuna açik degildir. Insan Haklari Izleme Komitesi, Diyarbakir’da “geri 
dönüs için uygun olan mezra ve köylerin listesi”nin bir kismini elde etmeyi basardi. Tam olmayan bu 
listeyi veren köy muhtari, listenin Diyarbakir Valiligi veya Olaganüstü Hal Bölge Valiligince 
hazirlandigini belirtti. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin bu iki merciyle görüsme istekleri reddedilmistir. 
Insan Haklari Izleme Komitesi, 25 Ekim 2001 tarihinde Basbakanliga yazdigi mektupta geri dönüse açik 
olan köylerin tam listesini istedi, ancak herhangi bir yanit almadi. 
 
Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüsme yaptigi köylülerin hemen hemen tümü valilere, savcilara ve 
jandarma komutanlarina geri dönüs için birçok dilekçe vermistir. Göç-Der’in örgütledigi kitlesel dilekçele 
verdikleri yanitta, yetkililer yalnizca tekil ve kisisel dilekçelere yanit vereceklerini belirtmisler. Ancak, 
tekil dilekçelere de pek yanit verilmemektedir. 
 
Simdi valiler köylülerin matbu bir form kullanarak basvuru yapmalarini istiyorlar.  Basvuru sahibi bir 
kutuyu isaretleyerek göc nedenini belirtmek durumundadir. Nedenler arasinda “is”, “saglik”, “terör” gibi 
kategoriler var. Göç ettirilmis kisilerin çogunlugu kendi istekleri disinda jandarma tarafindan göç 
ettirilmistir. Ancak, bunu belirten bir seçenek yok. Daha da kötüsü, formun yeni kopyeleri köylülerin bir 
deklarasyon imzalamalarini gerekli kiliyor: “Köyümü terör baskisi nedeniyle terkettim. Geri dönmek 
istiyorum. Köyümde terör baskisi kalmadigi için, devletten herhangi bir maddi talepte bulunmadan 
köyüme dönmek istiyorum.” Düzcealan’in eski sakinleri Subat 2002’de Bitlis’in Tatvan ilçesi 
kaymakamina basvurmuslar ve geri dönmek istediklerini belirtmisler. Kaymakam, geri dönebilmek için 
PKK bizi köyden ayrilmaya zorladi seklinde bir ifade imzalamalari gerektigini söylemis. Köylüler, 
aslinda kendilerini ayrilmaya zorlayanin devlet guçleri oldugunu belirtmektedirler. Bu baskiya ragmen 
köyde kalmaya çalistilar. Ancak, yöredeki zirhli bir Türk birligi Aralik 1993’te köylerini top atesine 
tutmus ve bu ates sonucunda Kasim Çaçar adli bir köylü hayatini kaybetmistir.111 
 
Köylüler, böylesi deklarasyonlar imzalayarak yasadisi ve zora dayali göç ettirilme eylemlerinin resmi 
olarak hasir alti edilmesine ortak olmak istemiyorlar. Ayrica, bu tür bir formu imzaladiklari takdirde, 
ugradiklari haksizliklara karsi devletten tazminat isteme sansini kaybedeceklerini de biliyorlar. Ayni 
zamanda, formu imzalamanin cazibesi de güçlü. Formu imzalarlarsa, erken dönüsün önü açilabilir. 
Imzalamazlarsa, göç ettirilmis kisilerle ilgili kayitlardan silinebileceklerini, geri dönüs için devletten cuzi 
de olsa yardim almaktan yoksun kalacaklarini, belki de evlerine hiç gidemeyeceklerini biliyorla r.  
 
1993’te güvenlik güçlerince yakilan K köylüsü Giyasettin G sunlari söyledi: “Bu yil geri dönmek istedik. 
Bazi köylüler geri gitti. Yetkililer form imzalamalari gerektigini söylemisler. Köylerinin PKK tarafindan 
yakildigini belirten bir form imzalamak zorunda kalmislar. Kaymakam onlara ‘devlet yapti derseniz, geri 
dönmenize izin vermeyecegiz’ demis. Biz de dedik ki, ‘kosul buysa, formu doldurmayacagiz. Niye yalan 
söyleyelim? PKK degildi.’” 
 

                                                 
111 Türkiye Insan Haklari Vakfi, Insan Haklari Raporu, Ocak-Mart 2002. 
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Hükümet yetkilileri, Dünya Bankasi’nin prestijinin arkasina gizlenerek, köylülerin devleti köy yikma 
sorumlulugundan kurtaracak belgeler imzalamalarini istemislerdir.  Bir köylü Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne sunlari anlatti:  
 

Geçen yil [Mus] valiligi [adi verilen yikilan köylerin] muhtarlarini ve yaslilarini çagirdi. 
Vali orada degildi, ancak bir çok memur vardi. Köyün orta yerinde evler yapacaklarini 
söylediler. Evler iki katli olacak ve hayvanlar için ahir bölümü, tuvaleti, vs. olacak. 
Camimizi, okulu ve saglik ocagini yeniden insa edeceklerini söylediler. Dünya Bankasi’nin 
GAP’a para vercegini, köyün bu parayla insa edilecegini belirttiler. Köyleri insa edecekler 
ve bize bedava verecekler. Teröristler nedeniyle kaçtigimizi belirten matbu dilekçeler 
imzalattilar.112 

 
Söz verilen yeniden insa yapilmadi, ama verilen dilekçeler büyük bir olasilikla hala dosyalarda tutuluyor 
olsa gerek.  
 
Mardin yakinlarindaki D köyünden Veli V imza atmak için yapilan tesvikleri söyle anlatiyor:  

 
Içisleri Bakanligina dilekçe yazdim. Diyarbakir emniyeninin terörle mücadele subesi beni 
çagirdi. Bize vurmadilar. Çay verdiler ve PKK’nin hala köyü etkiledigini, bu yüzden geri 
dönmemin mümkün olmadigini belirten bir ifade imzalamami istediler. Imzalamak 
istemedigimi söyledim. Imzalamak zorunda oldugumu söylediler. Imzalamazsam, daha 
sonra öldürülmekten veya ‘ortadan kaybolmaktan’ korktum. Bu nedenle imzaladim. Bu 
ifadenin bir kopyesini bana vermediler. Olaganüstü Hal Bölge Valiligi’ne gittim. Ellerinde 
ifadenin bir kopyesi vardi, ama bana bir kopye vermediler. Bu olay bu yil oldu. 
Cumhurbaskanina telgraf çektim, ama hala bir yanit alamadim. Güvenlik nedeniyle 
gidemiyorsam, gidebilecek baska bir yer versinler dedim. Hala burada Diyarbakir’da 
yasiyorum. Mardin valiligine gittim. Orada da, köyü PKK terörü nedeniyle terkettigimi 
belirten bir form imzalamam gerekiyormus. Tabii ki, terörün çogunu devlet yapti. Gerekirse, 
bunu mahkemede de söyleyecegim, cünkü gerçek bu. Daha sonraki davalarda hakkimi 
kaybederim diye, formu imzalamayi reddettim. Köyden otuz kisi formu imzaladi. Su anda 
onlar camide yasiyor ve tarlalarini ekip biçiyorlar. Ailelerini götüremiyorlar, çünkü ev yok. 
Bir kez köye gittim. Jandarma bana “Tekrar köye gelme, çünkü dilekçeyi istedigimiz gibi 
imzalamadin” dedi. Ben de dedim ki, “Tabii ki hakkimi arayacagim. Digerleri haklarini 
almak istemiyorlar. Komutan, sen söyle bana. Köyü kim bosaltti?” Komutan bana 
“Diyarbakir’a geri git. Bir daha gelirsen dayak yersin.” dedi. 113 

 
Diyarbakir’daki bir köyün muhtari formlarla ilgili olarak yetkililerle köylüler arasindaki zitlasmayi söyle 
açikladi:  
 

Bu yil iki ay önce kaymakamla toplanti vardi. Tüm muhtarlar – yetmis dokuz kisi – katildi. 
Toplantida, kaymakam formu dagitti. Formu köyleri PKK yakti seklinde doldurursaniz 
koyünüze geri dönersiniz dedi. Ben de gerçegi söylemek gerekir dedim. Kaymakam bana 
hakaret etti ve “pis muhtar, kokuyorsun” dedi.114 

 
Diyarbakir’in Kulp ilçesi F köyünden Tahsin T115 öfkeliydi:  
 

                                                 
112 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, ad sakli tutlmustur. Mus, 28 Haziran 2001. 
113 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001.  
114 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
115 Güvenlik nedeniyle, görüsmecinin adi sakli tutulmustur. 
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Sekiz yildir evsizim. Köyüme dönebilmek için seksen yil beklemek zorunda kalsam bile o 
formu imzalamayacagim. Köyümüzü yakanlar, Bolu’dan gelen askerlerdi. Bunu devletin 
emriyle yaptilar. Yetkililerin benim dilekçemi kabul etmelerini istiyorum. Onlarin 
hazirladigi dilekçeyi degil. Çünkü, kendi dilekçelerini Avrupa’ya karsi köyü biz yakmadik 
demek için kullanacaklar.116 

 
25 Haziran 2002’de, Vedat Haran Insan Haklari Dernegi Diyarbakir subesine resmi bir sikayette bulundu. 
Sikayetinde, Lice’den Diyarbakir’a giderken, bir kontrol noktasinda jandarma tarafindan otobüsten 
indirildigini, köyu Arikli’yi PKK’nin yaktigini belirten bir belge imzalatmak için baski yapildigini, bunu 
reddedince, jandarmanin tehdit ve zor kullanarak belgeyi kendisine imzalattigini belirtmistir.117 
 
Mardin’in Derik ilçesi köylerinden Bagarasi köyü sakinleri evlerine geri dönmek için defalarca basvuruda 
bulunmuslar. Temmuz 2002’de, Derik kaymakaminin köylerinin PKK tarafindan yakildigini belirten 
belgeler imzaladiklari takdirde geri dönmelerine izin verilecegini söylemistir. Imza atmayi reddeden 
köylüler 1993’te korucular ve askerler tarafindan köylerinden atilmisti.118  
 
Mardin’deki Senarli köyü sakinleri Agustos 2002’de Göç-Der Diyarbakir subesi baskani avukat Serdar 
Talay’a geri dönüs için kaymakama dilekçeler verdiklerini belirtmislerdir. Kaymakam, matbu dilekçe 
imzalamadiklari takdirde dönüs izni verilmeyecegini söylemis. Bunu reddetmeleri üzerine, dönüs izni 
verilmemistir.119 
 
Mus yakinlarindaki T köyünden Hasan H120 jandarmanin 1993’te evini nasil yaktigini ve bes köylüyü 
tarlalara götürüp nasil öldürdüklerini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Buna karsin, evine dönebilmek için 
devletin dogru olmayan beyanlarini imzalamistir:  
 

Muhtarimiz yaklasik olarak 1997’de resmi bir sikayette bulunmus ve tutuklanmisti. Bes ay 
cezaevinde kaldi. Tutuklanma nedeninin nasil uyduruldugunu bilmiyorum, ama tutuklanma 
nedeni yaptigi sikayetti. Bize Kizilagaç jandarma komutaninin ‘devlete bu sekilde hakaret 
etme cesaretini nasil buluyorsunuz?’ dedigini anlatti. Dilekçeyi doldurdum – hatta bizi 
teröristler yakti dedim. Ama hala bir sonuç almadim. 121 

 
Siirt’in Pervari ilçesi köylerinden Ulusu ve Inceler 1990’da bosaltilmisti. Bu köylerden yetmis üç aile geri 
dönmek için Siirt valiligine sekiz dilekçe verdiklerini, ancak hiç birine yanit almadiklarini belirmistir. 20 
Mart 2002’de verdikleri en son dilekçelerine su yanit verilmistir: “Adi geçen köylerin yerlesime uygun 
olup olmadiklari hususundaki arastirmalar devam etmektedir.”122 1994’te Tunceli’de 151 köy ve 800 
mezra zorla bosaltilmisti. 2001’de, vali otuz köyün dönüsüne izin vermistir. 2002’de yirmi koyün daha 
geri dönmesine izin verildi. Haziran 2002’de, mahalli baro teskilati 166 ailenin otuz bir köye geri dönüsü 
için izin istemis, fakat bunlardan yalnizca dördüne izin verilmistir.123 
 
Olumlu gelismelerden de sözedilebilir. Bazi valiler geçici geri dönüs programlari hazirlamistir. Bunlardan 
bazilarinda, geri dönen köylülere yardim etmek için, insaat malzemesi saglama düzenlemeleri de 
mevcuttur. Maalesef, bu programlarin uygulanmasi kismidir ve seffaf olmayan yöntemler içermektedir. 

                                                 
116 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 6 Temmuz 2001. 
117 “Insan Haklari Ihlalleri Haziran 2002 Bilançosu”, Insan Haklari Dernegi Diyarbakir subesi yayini. s. 6. 
118 Ahmet Birgül, “'Köyümüzü PKK yakti' derseniz!” Özgur Politika, 19 Temmuz 2002. 
119 Insan Haklari Izleme Komitesi’nin Serdar Talay ile telefon görüsmesi, 3 Eylül 2002.  
120 Güvenlik nedeniyle görüsülen kisinin adi sakli tutulmustur.  
121 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Mus, 28 Haziran 2001.  
122 “Geri dönüsü engelleme projesi”, Özgür Politika, 14 Nisan 2002. 
123 Cumhuriyet, 18 Haziran 2002 
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Bunun bir örnegi, Mus valiliginin köylülere dagittigi “Köye dönüs projesine ait sartname”dir. Köylüler 
yardim önerisini memnuniyetle karsiladilar, ancak “sartnamenin” bazi kosullarini makul bulmadilar ve 
bunlarin bir kopyesini Insan Haklari Izleme Komitesine verdiler. Sartnameye göre, köylüler temel üstüne 
kadar insaat yapacaklar. “Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Komisyonu” demir, çimento ve briket yardimi 
yapilip yapilmayacagina bundan sonra karar verecektir. Sartname, Komisyonun hangi kistaslara göre 
karar vercegini belirtmemektedir. Asiri derecede yoksul köylüler için, böylesi bir düzenleme büyük 
kumar demektir. Cünkü, kazi yapmak ve temel atmak için ciddi harcamalar yapacaklar (herhalde de su, 
elektrik ve kanalizasyon döseyecekler). Tüm bunlar da, mülkiyeti kendilerine ait olmayan arazide ve 
binanin geri kalan kismi için yardim garantisi olmadan yapilacaktir. Ayrica, kapi, pencere, merdiven, 
banyo, tesisat, çati, vs konusunda herhangi bir hüküm getirmeyerek, sartnamae ev sahibi olacak kisilerin 
omuzuna onemli masraflar yikmaktadir. Mus valisinin daha önce verip yerine getirilmedigi vaadler 
nedeniyle, köylülerin bu türden spekülatif bir girisime karsi duyduklari güven daha da azalmaktadir.  
 
Sartname, köylülerin bedava emek gücü saglayacaklarini varsaymaktadir. Bu varsayim, geri dönüs 
projeleriyle ilgili is bölümü konusunda yetkililerin sahip oldugu düsüncelerin ortak özelligidir. TSBD 
baskani da Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi için pilot programi hazirliklarinda TSBD’nin 
köylülerin ücretsiz emek gücü saglayacaklarinin varsaydigini belirtmistir. Bu hükümet için uygun bir 
tasarruf olabilir. Fakat, köylülerin devlet görevlilerinin yasadisi eylemlerinden kaynaklanan bir durumu 
düzeltmek için zaman ve çaba harcamalarini (hem de belki saglik ve kaza sigortasi olmadan) beklemek 
hiç te makul degildir. Bazi yetkililer, yalnizca malzeme saglanmasini devletin tüm maliyeti 
kaldiramayacagi noktasindan hareket etmektedirler. Ayrica, köylülerin köyde ev insa ettirip sehirlerde 
yasamaya devam etmeleri riskine karsi bir sigorta olarak görmektedirler.  
 
Bu “yolsuzluk” kuskusu, Mus sartnamesinde valinin mülke el koyabilme hakki oldugunu belirten 
hükümde açikça görülmektedir. Sartnamenin 8nci maddesi evin sahipleri tarafindan insa edilecegini ve 
sahiplerin o evde yasayacaklarini belirtmektedir. Mülk baska amaçla kullanilirsa (herhalde, kiraya 
verilirse veya evde geçici olarak yasanirsa), ev sahibi faiziyle birlikte saglanan malzemelerin masraflarini 
ödeyinceye kadar valilik eve el koyabilir.  
 
Baska illerdeki köylüler bazi valilerin çimento ve briket, bazilarinin ise kapi ve pencere sagladiklarini 
belirtmektedirler. Bu valiler de köylülerin bedava emek gücü koymalarini beklemektedirler. Insan Haklari 
Izleme Komitesi’ne verilen bilgilere göre, bazi köylerde, örnegin Diyabakir’in Saklat köyünde, yalnizca 
yetkililerin tuttugu köylüler malzeme yardimi almistir. Bazi köylülerin malzeme karsiligi bos kagitlar 
imzalamalari istenmis, bazilarina ise söz verilen malzeme teslim edilmemistir.  
 
Göç ettirme sirasinda, devlet yetkilileri Türk yasalarinda mevcut olan ve nüfus intikaliyle ilgili hükümlere 
basvurmamistir. 285 sayili kararname (yukarida yerli ve uluslararasi hukuk bölümüne bakiniz) olaganüstü 
hal bölge valisine bu konuda yetki vermektedir. Ancak, Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü 
köylülerin hiç birisinde bu yetkiye dayanilarak göç ettirildiklerini belirten belge bulunmamaktadir. 
Böylesi bir belge, en azindan, köylülere yasal ve idari bir statü, ayrica mali yardim ve konutlandirma 
haklari saglayabilirdi. 124 Devlet bu yetkisini kullanmak yerine, göç ettirmeyi tamamen keyfi bir sekilde ve 
yasalarin disinda gerçeklestirmeyi yeglemistir. Valiler simdi geri dönüs surecini ayni sekilde 
yönetmektedirler. Ileride dava açma hakkina neden olabilecek herhangi bir idari tasarrufta bulunmak 
istemiyorlar.  Köylülere verilen geri dönüs izni hep sözlü olarak verilmektedir.  
 

                                                 
124 Göç ettirilmis kisilere sehirlerde kanut saglama girisimleri yapilmis, ancak bu girisimler esas olarak 
koruculuk sistemine katildiklari için göç etmek zorunda kalan ve bu nedenle PKK saldirilarina hedef olan 
kisiler lehine olmustur.  Yukarida Belediyelerin Zorlugu Azaltma Çabalari bölümünde ele alinan ve Van 
disinda kurulan Yalim Erez Konutlari kismina bakiniz.  
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Bu durum, sehirlerdeki sivil yasamdan dönüp jandarmanin hüküm sürdügü askerilesmis kirsal oratama 
varan köylüler için sorun yaratmaktadir. IHD Van subesi yönetim kurulu üyesi avukat Abdulvahap Ertan 
Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari anlatmistir:  
 

Burada, köyüne girme istegi yazili olarak reddedilen herhangi bir kimseyi göremezsiniz. 
Burada köye dönme izni verilebilir, ama mezralara degil. Valiler köylülerin geri dönmesini 
isteyebilir, ama askerler dönmelerini istemiyor. Tatvan bölgesinde bunun örnekleri var. 
Orada, vali dönüs izni verdi, ama askerler bunu kabul etmedi. Insan köylerine geri 
dönemiyor. Isin gerçegi bu. Sonuçtan emin olmadiklari sürece, bu ise zaman ve çaba 
harcayamayacak kadar yoksullar. Askerler de onlarin geri dönüsüne izin simdilik vermiyor 
zaten.125 

 
Jandarma geri dönüsu engelliyor 

Bu yil yaklasik olarak Mart ayinda valiyi görmeye gittik. Köylerin geri dönüse açik 
olacagini söyledi. Emniyet müdüruyle görüstürk O da köylülerin geri dönmelerini istedigini 
belirtti. Saglik ve diger nedenlerden dolayi, sehirdeki köylüler emniyet için bir sorun. Fakat 
bunlarinki sadece bir arzu, çunkü kirsal alanlar jandarmanin yetkisi dahilindedir.  Valiyi 
etkileyebiliriz, ancak jandarmanin köylülere karsi bir seyler yapmasini engelleyemeyiz   
—Semsettin Takva, Göç-Der Van subesi baskani, 1 Temmuz 2001. 

 
Silahli kuvvetler dönüse karsi sivil yetkililerden çok daha ciddi bir engel olusturmaktadir. Sehir disinda, 
emniyet görevi jandarmanin elindedir. Bunlar ilk göç ettirmeyi gerçeklestiren askeri birliklerdir. Bir çok 
köylü, geri dönüs için izin aldiktan sonra jandarma tarafindan nasil geri çevrildiklerini Insan Haklari 
Izleme Komitesi’ne anlatmistir.  
 
Diyarbakir’in Lice ilçesi yakinlarindaki K köyünde Giyasettin G topragini islemek için köyüne bir kaç 
kez gitmeye çalistigini söyledi. Fakat, her seferinde yerel jandarma ekiperince geri çevrilmistir : 
 

Bir ay önce oraya gittim. Jandarma karakolunda beni aradilar. Yarim saat tuttular ve ne 
yapacagimi sordular. Herhangi bir suçum olmadigini anlayinca, beni geri gönderdiler. “Geri 
git ve buraya bir daha gelme” dediler. Köyümüze hiç kimse gidemiyor. Orasi yasak bölge.126 

 
1995’te, jandarma Siirt’in Eruh ilçesine bagli H köyünden Ahmet Hamdi H’nin 127 evini ve meyve 
agaçlarini yakmistir. Vali muhtemel geri dönüs için bir arastirma baslatinca, geri dönüs umudu canladi. 
2001 ilkbaharinin ilk aylarinda askerler köyü sardi ve Siirt valisi köyün kalintilarini kontrol etti. 
Altyapinin yeniden kurulmasi için gerekli önlemleri düsünecegini söyledi. Ahmet H Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne sunlari anlatti: 

 
Bu girisimden hiç bir sey çikmadi. Siirt’ten ve Eruh’tan gelen memurlar notlar aldi. Fakat bu 
notlarin bir kopyesi bize verilmedi. Bildigim kadariyla, muhtara da verilmedi. Ondan sonra 
herhangi bir yazili teblig almadik … Su durumda geri dönmem mümkün degil, çunkü en 
düsük rütbeli asker veya köy korucusu beni tekmeyle kovabilir ve benim buna karsi 
yapabilecegim hiç bir sey yok. Meyve toplama izni için jandarmaya basvurdum. Köyümüzü 
yoldan görebilirsiniz. Basçavus agaçlara gidebilecegimi söyledi, ardindan da sunlari ekledi: 
“geçerken köye bakma, dümdüz yürü.” Bayramlarda ebeveyinlerimizin mezarlarini ziyaret 
etmek bir gelenektir. Fakat, köy yakildigindan bu yana bunu bile yapamadik. 128  

                                                 
125 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 30 Haziran 2001.  
126 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
127 Güvenlik nedeniyle görüsülen kisinin adi sakli tutulmustur. 
128 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
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Jandarmayla karsilasmak bazen çok gerilimli bir olay olabilir. Özellikle, bu bölgelerde meydana gelen 
yargisiz infazlar ve “ortadan kabolmalar” la ilgili olarak taze anilari olan köylüler için bu böyledir. 
Diyarbakir’in B köyünden Yilmaz Y kardesiyle birlikte geri dönüs imkanlarini arastirmak girisimde 
bulunmustur. Olanlari soyle anlatti: 
 

2001 baharinda köye dogru gidiyorduk. Minibüs durduruldu ve köt korucu geldi. Birbirimizi 
taniyorduk. Köy korucusu beni ve kardesimi asagi indirdi. Kulp disinda bir köprü var. Biz 
herhangi bir sey yapmadik dedik. Jandarmaya gittik. Uzun bir süre bekledikten sonra, 
jandarma komutani disari çikti. Kardesime daha önce nerelerde oldugunu sordu. Kardesim 
Diyarbakir’da hasta oldugunu saklanmakta olmadigini söyledi. Bir de bana sordu. Ben de 
diyanet isleri dairesinden emekli imam oldugumu söyledim. Sonra çocuklarimizi sordu ve 
küfür etmeye basladi. Agzina geleni söylüyordu. Anlasildi ki, Y ailesinden bazi kisilerle 
ilgili kagitlar geçmis eline. Fakat bu bizim aile degildi – ayni soyadi tasiyan baska bir 
aileydi. Bizi üç saat beklettiler ve sonunda ‘siktir olun’ dedi. Basçavus ta sunlari söyledi: 
“Sizin gibileri bu ülkeden temizlemek lazim. Su andan itibaren, Kulp size yasak. Tekrar 
burada gorürsek, sizi öldürecegiz.” Size yemin ederim, Kulp Türk hükümetinin yetkisi 
altinda degil. Cumhurbaskani bile bu askerlerin yaptiklarini etkileyemez. Kendi kendine bir 
devlet.129  

 
Yilmaz Y Mart 2002’de jandarma hakkinda resmi sikayette bulundu, ancak savci takipsizlik karari verdi. 
 
Bazi bölgelerde, köy koruculugu sistemine katilim hala dönüs için bir kosuldur. Mayis 2002’de ordu 
mensuplari Çatikuru köylüleriyle iliskiye geçmis ve on köy korucusu vermeden güvenliklerinin 
korunamayacagini belirtmistir. Köy korucularina silah verilecek, ancak ücret verilmeyecekmis.130 
 
Bir çok köylü Insan Haklari Izleme Komitesi’ne jandarmanin ayni ve nakdi “katki” karsiligi geri dönüs 
izni verdigini anlatmislardir. Diyarbakir’a bagli köylerden birinden olan bir kadin söyle konustu:  
 

Son bir kaç yildir, komsu köyün sakinleri Diyarbakir’da yasiyor, ancak ekin ekmek için 
köylerine gidebiliyordu. Jandarma unlarina ve diger zahirelerine el koydu ve siz bunu 
PKK’ya veriyorsunuz dedi. Yani el koydular. Otuz aile jandarma karakoluna rüsvet 
ödüyordu. Birisinin köye gidebilmek için bin besyüz dolar ödedigini duydum. Ben bazi 
insanlarin jandarmaya bir seyler verdigini gördüm. Köye gidip gelebilmek için, jandarmalar 
bize bes kilo boya verin dediler.131 

 
Sivil yetkililerin açiklanmayan geri dönüs programlariyla jandarmanin ayni derecede kapali olan 
gündemleri arasindaki her uyusmazlik köylüleri oldukça tehlikeli bir pozisyona itmektedir. Kasim 
2001’de açiga vurulan gizli bir askeri belgenin içerigi, askeri izin olmadan yapilacak geri dönüsün 
muhtemel sonuçlari hakkinda köylülerin duydugu korkulari dogrular niteliktedir. 11 Eylül 2001 tarihini 
tasiyan ve Kara Kuvvetleri Komutanligi 2. Iç Güvenlik  Tugay Komutani Tuggeneral Sevki Aksu’nun 
imzasini tasiyan belge, Diyarbakir’in Hani, Kulp ve Lice ilçelerinde askeri operasyonlarin kesintisiz 
sürdügünü, PKK’nin köylülerden ayirdedilmesinin zor olabilecegini ve “operasyonlar sirasinda meydana 
gelebilecek talihsizliklerden [ordunun] sorumlu olmayacagina” dair vatandaslarin uyarilmasi gerektigini 
belirtiyordu. 132 Çok sayida köylü yetkililerle anlasmaya vararak köylerine günlük veya mevsimlik ola rak 
gitmekte, ancak bunu yalnizca ekin ekip biçmek ve gelir elde etmek için yapmakta, orada 

                                                 
129 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
130 “Köy basina 10 korucu dayatmasi,” Özgür Politika, 9 Temmuz 2002. 
131 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001. 
132 “Infazlara davetiye” Yedinci Gündem, 24 Kasim 2001. 
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yasamamaktadir. Bu, köylülere geri dönüs için bir umut vermekte, ancak oldukkca riskli ver gerilimli bir 
düzenleme olarak kalmaktadir. Bunun en temel nedeni, yetkililerin köylülelere orada bulunabileceklerine 
dair herhangi bir yazili belge vermemis olmalaridir. Kendi basina dolasan köylüler, devriyelerce sik sik 
yakalanmakta, tehdit edilmekte, onlara kötü muamele edilmekte, hatta baslarina daha kötü seyler 
gelmektedir. Örnegin, Hakkari’nin Kavakli köyü 1993’te zorla bosaltilmisti. Ekim 2000’de Hakkari Il 
Jandarma Komutanligi’nin topraklarindan ceviz toplamak üzere izin verdigi üç köylü ölü bulunmustur. 
Bu insanlar elleri arkadan baglanarak kursunlanmistir. Resmi açiklamaya göre, bu kisiler PKK tarafindan 
öldürülmüstü. Bu açiklama, hayatta kalan dördüncü köylünün tutarsiz ifadesine dayanmaktadir. Savciliga 
verdigi ilk ifadede, söz konusu kisi karanlikta bilinmeyen kisilerin kendilerine yaklastigini ve ates ettigini 
belirtmisti. Kendisi yaralanmis ve kaçmisti. Jandarma raporunda yer alan ikinci ifadesinde ise, bu kisi 
grubun PKK militanlarinca yakalandigini ve ellerinin baglanip kursunlandigini belirtmektedir. Bu 
dördüncü sahsin jandarmayi aklamak için zorlanmis oldugu izlenimi vardir. Ölüleri almak için bölgeye 
giden akrabalar, Kavakli’ya girdiklerinde, komsu köyü koruyan jandarmanin kendilerine ates ettigini 
ifade etmislerdir.133 
 
Sivil ve askeri yetkililer arasindaki görüs ayriliklarindan dolayi, evlerine geri dönen bazi köylüler ikinci 
bir kez zorunlu göç etmek zorunda kalmistir. 
 
Semsettin S134 Diyarbakir’in Lice ilçesi yakinlarindaki Y köyünün muhtaridir. Bu köy, Bolu’dan gelen 
komandolarca 1993’te yakilmisti. Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari anlatti: 

 
Nisan veya Mayis ayinda Lice kaymakamiyla konustuk. Artik Diyarbakir’da geçinemez 
duruma geldigimizi ve eve gitmek istedigimizi söyledik. Kaymakam kabul etti. Bu nedenle 
biraz sebze ektik, çadirlar kurduk ve evlerimizi tamir etmeye basladik. 5 Eylül 2000’de 
askerler geldi ve köyümüzü aradi. Operasyonu bir yüzbasi yürütüyordu. Yüzbasi buranin 
bos olmasi gerektigini söyledi. Lice’deki jandarma komutanligina götürdüler ve sivil giyimli 
bir subay ifadelerimizi aldi. Mahkemeye göndeildik. Savci, burasinin köy degil askeri bir 
bölge oldugunu, bizim askeri bölgeyi ihlal ettigimizi söyledi. Kaymakamdan ve emniyet 
müdüründen izin aldigimizi belirttik. Mahkemeden çiktigimizda köyün yeniden yakilmis 
oldugunu gördük. 2 Nisan 2001 tarihli dilekçemize verilen yanitta, kaymakam Y diye bir 
köy olmadigini belirtiyordu. Fakat topraklarimizin tapusu var. Öyle bir köy yoksa, muhtar 
olarak devlete verdigim hizmet için nasil maas alabiliyorum? Sanki nüfusumuzu haritadan 
silmisler gibi. 135 

 
Van’in Çatak ilçesinin Ünlücü köyü sakinleri, 17 Mayis 2002’de köylerine dönme izni verilmesinden bir 
hafta sonra, askerlerin ve köy korucularinin kendilerini yeniden göç etmeye zorladigini iddia 
etmektedirler. Büyükagaç jandarma karakloundan askerlerin kaymakamdan alinan yazili dönüs iznini 
dikkate almadikla rini ve insaat malzemelerine el koyduklarini söylediler. Köy ilk olarak 1999’da zorla 
bosaltilmisti.136 
 
Bu insanlar için, köy yikimlari soyut bir kavram degil, yakin gecmise ait canli bir deneyimdir. Siirt 
yakinlarindaki Tuzkuyu köyünden göç ettirilmis bulunan ve Istanbul’da yasayan bir köylü, Tuzkuyu’nun 
Agustos 1997’de havadan bombalanmasini anlatirken yogun öfke ve korkusunu söyle dile getirmisti: 
“Allah’a sükür, tarlada ot topluyorduk. Helikopterler gördüm ve onalti jet saydim. Onlarca kisi öldürüldü: 
Abdulkerim Deli, Sükrü Deli, Abdurrahman Deli, Kasim Yildiz, Halil Karanfil, Emine Yildiz, Kadir 
Yildiz, on yaslarinda erkek çocuk, Selahattin Özçelik, Nefiye Özçelik, Azize Özçelik, on yaslarinda kiz 

                                                 
133 Türkiye Insan Haklari Vakfi, 9 Kasim 2000 tarihli günlük bülten.  
134 Güvenlik nedeniyle görüsülen kisinin adi sakli tutulmustur.  
135 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
136 Türkiye Insan Haklari Vakfi, “Türkiye Insan Haklari Raporu”, Haziran 2002.  
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çocugu, Süheyla Özçelik, Mehmet Ali Ovat, Aziz Ovat, Yalç in Ovat, ve daha bir çok kisi.”137 Köye 
yapilan saldiri, yakinlarda bir yerde iki askerin ölümüyle sonuçlanan bir PKK saldirisinin ardindan 
yapilmisti. Güvenlik güçlerinin ölümüne neden olan baska bir olay yakin geçmisteki bir köy yikimina da 
neden olmustu. Temmuz 2001’de Sirnak’in Beytüssebab ilçesinde patlayan bir mayinin bir jandarmanin 
ölümüne neden olmasi üzerine, jandarma patlamanin oldugu yerin yakininda bulunan Asat ve Ortakli 
sakinlerini köylerinden atti. Bu operasyonda tutuklanip sorguya çekilen köylüler, copla tecavüz edildigini 
ve kendilerine elektrik verildigini söylediler.138 
 
Köy koruculari geri dönüsü engelliyor 
Geri dönmeyi düsünen köylüler için, köy koruculari jandarmadan daha büyük korku kaynagidir. Köy 
koruculugu sisteminin saibeli ve yikici oldugu yillardan beri bilinmektedir. Faili Meçhul Cinayetlerle 
ilgili Meclis Komisyonu’nun Nisan 1995 tarihli raporu, köy korucularinin haraç ve öldürme dahil bir çok 
yasadisi eyleme karistigini teyit etmis ve koruculuk sisteminin kaldirilmasini istemistir. Türkiye’de 
yaklasik doksan bin korucu vardir ve korucunun aylik maasi 139,000,000 TL’dir.139 Köylüler istikrarsiz 
olan kirsal alana dönmekten korkuyorlar, çunkü rakip asiretten olan eski komsulari devlet tarafindan 
silahlanmis ve maasa baglanmistir. Hükümet köy korucularini silahlandirmis ve bölgede onlara büyük 
miktarda fiili yetki vermistir. Insan Haklari Izleme Komitesi, birçok vilayette köy korucularinin göç eden 
kisilerin biraktigi topraklara el koyduguna, kereste çaldiklarina veya topragi baskalarina kiraya vererek 
haksiz kazanç ettiklerine dair bilgiler almistir.  
 
Geri dönen köylüler topraklarini korucularin elinden geri almakta büyük güçlüklerle karsilasmaktadir. 
Anlatilanlara göre, Sirnak’in Beytüssebab ilçesi köylerinden Kaçan ve Evrek’in sakinleri komsu kasaba 
Mezra’dan olan bir korucu sefince geri çevrilmistir. Köylüler kaymakama basvurmus, ancak 1994’te göç 
ettirildiklerinden beri yasamakta olduklari Van’a geri dönmek zorunda kalmislardir.140 
 
Güvenlik güçleri Elhan ailesini 1998’de Mus’a bagli Suluca köyündeki evlerinden çikardi. Aile Izmir’de 
yasamaya gitti, ancak Mayis 2002’de geri döndüler. Anlatildigina göre, alti köy korucusunun 28 Temmuz 
günü Masallah Elhan’i sopalarla dövmüsler ve Elhanlarin evlerinin kapi ve pencerelerine ates edip 15 
yasindaki Netice Elhan’i agir yaralamislar.141 
 
1993’te Diyarbakir’in Kulp ilçesine yakin Akdoruk köyünden atilan köylüler 2002’de köylerine geri 
dönmüslerdir. Köylülerden biri, Mahmut Coskun, geri dönmek köylülerin Lice kaymakamina, Lice 
jandarma komutanligina, Içisleri Bakanligi’na ve olaganüstü hal bölge valisine basvurduklarini, fakat 
herhangi bir yanit almadiklarini belirtmistir.142 Köylüler kendi inisiyatifleriyle geri dönmeye karar 
verirler. Evlerini tamir eder ve tarlalarini ekime hazirlarken, köyde kurduklari çadirlarda yasamaktaydilar. 
17 Temmuz’da, Akdoruk köylüleri korucular ve Zeyrek jandarma ekiplerince dövülmüs ve çadirlari 
sökülmüstür.  
 
Batman’in Besiri ilçesi yakinlarindaki Yolveren köylüleri Yezidi mezhebine mensuptur. Bu mezhep 
üyelerinin Türkiye’deki sayisi giderek azalmaktadir. Evlerinden atildilar ve bunlardan yedi aile 
Avrupa’ya iltica etti. 1996’da oniki köy korucusu ailesi evlerini isgal ettiler. 2001 yilinda, Yolveren 
köylüleri dönmeye karar verir. Batman Asliye Mahkemesi’nde dava açarlar ve mahkeme, ender rastlanan 
bir sekilde, geri dönmelerini, evlerinin tamir edilmesini ve yasadisi isgalcilerin kendilerine tazminat 

                                                 
137 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Istanbul, 12 Temmuz, 2001.  
138 Türkiye Insan Haklari Vakfi günlük bülteni, 1 Agustos 2001. 
139 Sirnak Milletvekili Prof. M. Salih Yildirim tarafindan verilen rakamlar. Cumhur Kiliççioglu, “Silahlari 
Çocuklarina Miras Kalmasin” adli yazida zikredilmistir. Bianet haber ajansi, 24 Ocak 2002.  
140 Adil Harmanci “Köylere un ve kaset baskini”, Yedinci Gündem, 15 Haziran 2002.  
141 Türkiye Insan Haklari Vakfi, günlük bülten, 30 Temmuz 2002. 
142 “Çadirlarini yiktilar”, Özgür Politika, 8 Agustos 2002. 



Human Rights Watch        Vol. 14, No. 7 (D) 
 

43

ödemesini öngören bir karar alir. Köy koruculari önce karara uymayi reddettiler, fakat 18 Aralik 2001’de 
tazminat hükmü uygulanmamak kosuluyla köyü geri verdiler. Üç aile 28 Aralik 2001’de köye geri 
döndü.143  
 
Baskalar bu kadar sansli degildi. Yine yezidi olan Sahreddin Sancar ve esi Newroz Sancar 1990larda 
Nusaybin yakinlarindaki Harmanli köyünden göç ettirilmis ve yurtdisina iltica etmistir. Yokluklari 
sirasinda, civardaki bir köy korucusu sefinin ailesince topraklarina el konmustur. Hükümetin köye 
dönüsle ilgili teminatlarina dayanarak, Sancarlar 2002 Mart ayi baslarinda köylerine döner ve topraklarina 
yeniden sahip olmaya baslarlar. Ertesi gün, çobanlar Sahreddin Sancar’i arabasinda ölü bulurlar. Bu olaya 
araba kazasi süsü verilmistir. Ancak, üç hafta sonra köylüler Newroz Sancar’in ölüsünü kuru bir kuyuda 
bulur. Kadinin elleri ve agzi bagliydi. Bu kisilerin nasil öldürüldugu hala açikliga kavusmus degildir.144  
 
Mus’un Malazgirt ilçesine yakin bir yerlesim biriminden göç ettirilmis bir köylünün Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne anlattigina göre, sivil yetkililer köy korucularinin toprak çalmalarina göz yummaktadir :  
 

[Köy] 1994’te güvenlik güçlerince yakildi. Yakilmadan önce dört yüz hane vardi. Simdi yüz 
hane kaldi.  Digerlerinin tümü göç etti. Yüz evin altmisi kör korucularinca isgale edilmistir. 
Göç eden köylüler simdi geri dönmek istiyor, ancak köy koruculari evlerini ve topraklarini 
isgal etmis durumda. Köye dönemiyorlar çünkü korucular onlari tehdit etmis. Korucular 
köye dönmelerine izin vermiyor. Kaymakama sikayette bulundular. Kaymakam onlara 
‘gitmenizi engelleyen ne var?’ deyip herhangi bir girisimde bulunmadi.145 

 
Siirt’in F köyünden Ferdi F resmi yetkililerin benzer aldirmazligina isaret etmistir:  
 

Jandarmaya yazili sikayette bulundum ve baska insanlarin topraklarimizi kullandigini 
söyledim. Buna karsin, komsu köyden gelenler korumuzu kesti ve cevizlerimizi topladi. 
Hayvanlarini da bizim otlaklarda otlatiyorlar ... Hatta elektrik direkleri bile söküldü. 
Bildigimiz kadariyla, Eruh ilçesinde hiç geri dönen olmadi - Çetinkol köyünde otuz alti hane 
hariç. Bunlarin da bir kismi köy korucusu. Bu köy kismen bosaltilmis bir korucu 
köyüydü. 146 

 
Mardin yakinlarindaki D köyünden Veli V de korucularin tahta çaldiklarini ve tarlasini ektigini söyledi:  
 

Baglica’da üç kilometre ötede bir korucu köyü vardi. Krocular tüm agaçlarimizi kesip aldi, 
tarlalarimizi ekip biçti. Yilarca böyle oldu. Jandarma bize ekin ekme izni geldi, ama 
yerlesim izni yok dedi. Bunu köylülerden birine söylediler, ama elimizde yazili bir sey 
yok. 147 

 
Siirt yakinlarinda yikilan sekiz köy (Payamli, Çimenbasi, Avanos, Bölüklü, Kasircelo, Sidada, Kusdali, 
ve Bilgili) komsu Çizmeli köyündeki korucu sefine ve Kirivan asiretinin göçebe hayvan besicilerine 
kiralandi. Bu köylerden birinden göç ettirilmis bulunan bir köylü Insan Haklari Izleme Komitesi’ne 
sunlari anlatti:  
 

Geçen kis Çizmeli köyü koruculari topragimizi göcebelere verdiler. Köyden bir heyet 
topladik ve göçebelere gittik. Onlara dedik ki “lütfen topraklarimizda hayvan otlatmayin. 

                                                 
143 Göç-Der Haber Bülteni, Ocak 2002, s. 2.  
144 “Ezidilere ölüm tuzagi,” Yedinci Gündem, 18 Mayis 2002. 
145 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Mus, 28 Haziran 2001 
146 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
147 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 22 Haziran 2001. 
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Günahtir.” Göçebeler bize dedi ki, “Biz bunun için para harcadik – üç milyar lira ödedik. 
Bize üç milyari verin gidelim.” Köyümüze hala gidemiyoruz. Her müslümanin cennete 
gitmek istemesi kadar biz de köyümüze gitmek istiyoruz. Korucular agaçlarimizi kesti. 
Oradan geçenlerin anlattigina göre, camiyi bile ahir olarak kullanmislar.148  
 

Jandarmanin onlari 1993’te helikoptere dogru götürmesinden sonra, Kulp yakinlarindaki Alaca köyünden 
onbir köylü “ortadan kaboldu”. Koy sakinlerinin geri kalan kismi hala göç ettirilmis durumda. 
Türkiye’nin dogusundaki sehirlere dagilmis vaziyetteler. Bunlardan biri Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne sunlari söyledi:  

 
O günden bu yana köyümüz hala yasak bölge.149 Fakat, 1998’de köy koruculari yakindaki 
Mus’tan gelip ormanlari kesti ve agaçlari götürdü. Daha sonra 2000’de Kizilagaç köylüleri 
ve diger köylüler geldi ve geri kalanlari kesti. Bir çok dilekçe yazdik. Ekim 2000’de valiye, 
Mus savcisina, Diyarbakir Orman Müdürlügüne, Mus Orman Müdürlügüne, Olaganüstü Hal 
Bölge Valisine, Diyarbakir Jandarma Komutanligina, Cumhurbaskanina, Içisleri 
Bakanligina, Elazig Orman Müdürlügüne, ve Ankara’da orman müstesarligina dilekçe 
yazdik. Bazi yanitlar geldi. Yasak bölge olmasina karsin, köyümüz yazlik yer olarak 
kullaniliyor. Herkese sikayette bulunduk, ama bu durum kar yagincaya kadar devam etti. 
Gittik ve bunlar yapiliyor dedik, ama hiç bir fark olmadi. Bu yil simdiye kadar kesim 
olmadi. Fakat, yasak bölge olmasina karsin, korucu aileleri ve diger köylülerin 
otlaklarimizzda hayvan beslemelerine izin veriliyor.150  
 

Ayni köyden baska birisi, köylülerin dilekçelerini vermelerinden bir-buçuk ay sonra, jandarmanin 
çalinmis agaaç tasiyan bir traktöre el koyduklarini, ancak daha sonra traktörü köylülere düsük 
fiyatla geri sattigini söylemistir. Bu köylü, Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari söyledi: 
 

Bir ay önce Kulp’a  gitmek için Lice’den geçiyordum. Tutuklandim ve sekiz saat gözaltinda 
kaldim. 1993-2000 arasinda Kulp’a girmem tamamen yasakti, ancak son bir kaç ayda oraya 
gidebiliyordum ... Kulp’lu köy koruculari ve Mus’un Kizilagaç köyü korucu sefi beni tehdit 
etti. Nedeni, agaç çalinmasi konusunda sikayette bulunmus olmam. Sef bana dedi ki “Bunu 
yapmana izin vermeyecegiz. Bize karsi nasil dava açarsin sen?” Silvan’dan bir grup göçebe 
gelip Alaca köyüne yerlesti. Köyümüzden giden dörtyüz elli kisinin hiç birisine geri dönüs 
izni verilmedi. Fakat, Silvanli bu göçebeler otlaklarimizi kullaniyor.151 

 
Diyabakir’in Çinar ilçesi yakinlarindaki bir köyden göç ettirilmis bir köylü benzer bir el koyma eylemini 
su sekilde anlatti: 
 

Mazidag’dan bilmedigimiz kisiler yerimize köy korucusu olarak getirtildi. Arazilerimize ev 
diktiler ve su anda orada yasiyorlar. 1989’da geldiler ve hala bizim tarlalarimizi 
kullaniyorlar. 2000 yilinda köye gittim. Silah çekip ölümle tehdit ettiler. Avukatimla gittim. 
Korucularin beni tehdit ettiklerini gördü. Bana dediler ki “Tekrar köye gelirsen seni 
öldürürüz. Senin burada topragin yok. Sen Ermenisin. Ermenistan’a git.” Ondan sonra köye 
gitmedim. Bizim köyden hiç bir kimse köye dönemedi. Bazilarimiz burada, bazilarimiz ise 
Mersin’de. Mahkemeye basvurduk, ancak davayi sürdürecek paramiz yok. Bu tür bir davayi 

                                                 
148 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
149 Jandarma hassas olarak degerlendirilen bazi bölgelere girisi yasaklamaktadir. Ancak, bu tür önlemler fiilidir. 
Aslinda, asker talim yerleri ve karakollara bitisik araziler disinda resmi olarak yasaklanmis herhangi bir bölge 
yoktur.  
150 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
151 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
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sürdürmek iç in epey paran olamli. Bu Köye Dönüs Projesi’nden hiç bir sey elde etmedik. 
Bugünkü kosullarda köye gitmeye kalkissam büyük ihtimalle korucular beni öldürür. Su 
anda kalkismaya cesaretim yok.152  

 
Korucular bos tehdit savurmuyor. Her tarafi pansumanla sarili Sefik S153 kol ve bacaklarindaki kursun 
izlerini ortaya koydu ve Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari söyledi:  
 

[Diyarbakir’daki] köyüme gittim. Tarlalara bakmaya gitmistim ... Korucularla konusamadim 
bile. Arabadan indim ve yaklastim. Köyün ön tarafindaydilar. Silahlarini almaya gittiler. 
Dört kisiydiler. Hepsini taniyordum. Üçünün elinde kalasnikof tüfek, birinin elinde revolver 
tabanca vardi. Aramizda iki metre vardi.  

 
Korucular Sefik S’nin üstüne ates açtilar. Kendisi yere düstü. “Gerçekten ölecegimi zannettim. 
Kalasnikoflu birisi ates etmek üzereydi. Digerleri ona ‘Bak, nasil olsa ölecek. Ugrasmayalim’ dedi. Ben 
de ölecegim diye düsündüm. Orada yatarken çocuklarimi düsündüm.” Bir akrabasi onu alip hastaneye 
götürdü. Sefik S resmi sikayette bulundu ve koruculardan birisi tutuklandi. Bunun üzerine, diger 
korucular onu ziyaret etti ve davadan vazgeçmesini istediler. Haziran 2001 itibariyle, davayi hala 
sürdürüyordu. Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari söyledi: “Bu ciddi tehlike varken köyümüze 
dönmeyecegiz. Korucu oldugu sürece gidemeyiz. Bu insanlar benim eski komsularim. Hatta bazi 
koruculari eskiden arkadas diye bilirdim ... Koruculuk sistemi kalkarsa biz de evimize gideriz. Baris olur 
olmaz dönecegiz.”154  

 

1996 senesinde Alkan ailesi, Bitlis ilinde Tatvan’a bagli Koruklu köyünden zorla göç ettirilmisti. 2002 
ilkbaharinda döndüler ancak köy koruculari tarafindan sürekli hirpalaniyorlardi. Tahir Alkan en yakin 
karakoluna gidip sikayette bulunsa da, kovulmus. Bundan sonra, Alkan Tatvan cumhuriyet savcisina 
resmi sikayette bulunmus. Anlatildigina göre, 12 Ekim tarihinde, yedi kisilik bir grup korucu Tahir 
Alkan’a sald irmislar. Biçakla agir yaralanmistir.155 
 
9 Temmuz 2002 günü, önceki günlerde köylerine yeni dönmüs olan Yusuf Ünal, Abdurrahim Ünal, ve 
Abdulsamet Ünal adli üç köylü Mus vilayetindeki Nureddin (Kürtçe adi Nordin) köyünde yerli korucular 
tarafindan öldürülmüstür. 1 Temmuz günü valiye ve jandarmaya basvuruda bulunup köye dönmek ve 
otlari toplamak için izin istemislerdi. Görgü tanigi Dilaver Demir’in anlattiklari soyle:  
 

O sabah bir kamyon geldi. Korucular yirmi-yirmibes kisilik bir grupla gelip Yusuf Ünal’a 
otu satamayacagini söylediler. Ilkin Yusuf Ünal’in yüzüne yumruk atildi, sonra korucular 
elde silah üstümüze yürüdü ... Korucular bizi dipçikle dövdü ve tekmeledi. Silah sesi duyduk 
ve Konakkuran jandarma karakoluna kostuk. Baska silah sesleri de geldi. Sonunda, Yusuf, 
oglu ve kardesi öldürülmüstü.156   

 
Cinayetlerle ilgili olarak ondört korucu tutuklandi. Mahkemeler, korucular dahil olmak üzere, görev 
yapmakta olan güvenlik güçlerinin kötü muamele, iskence veya cinayet gibi suçlardan dolayi 
cezalandirilmasinda çekingen davranagelmistir. 157 
 

                                                 
152 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
153 Güvenlik nedeniyle görüsülen kisinin adi sakli tutulmustur.  
154 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 23 Haziran 2001. 
155 Türkiye Insan Haklari Vakfi, günlük bülten, 14 Ekim 2002. 
156 Türkiye Insan Haklari Vakfi, günlük bülten, 16 Temmuz 2002. 
157 Bknz: Uluslarasi Af Örgütü raporu; Turkey: The duty to supervise, investigate and prosecute,  (Türkiye: Denetim, 
Arastirma ve Yargilama Sorumlulugu) 1 Nisan , 1999, AI Index: EUR 44/024/1999. 
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Mayinlardan kaynaklanan riskler 
Güneydogu Türkiye onbes yil boyunca bir savas sahnesiydi. Bu dönem boyunca, çatismanin her iki tarafi 
hem agir hem de anti-personel mayin kullanmistir. Basinda çikan haberlere göre, 1992-1998 arasinda 
yüzlerce kisi mayin, patlamamis bomba veya roketlerden dolayi hayatini kaybetmistir.158 Bunlarin 
birçogu çocuktur. Bu nedenle, geri dönüsü düsünen köylüler, hakli olarak, en azindan evlerinin civarinin 
patlayici maddelerden temizlenmis olduguna dair yetkililerden garantiler istemektedir.   
 
Hükümet yardimiyla korucu veren Besbudak köyüne geri dönüs yapan bir köylü, Insan Haklari Izleme 
Komitesi’ne, bölge yerlesime açilmadan önce, askerlerin bir ay boyunca mayin aradigini belirtmistir. 
Çatak kaymakami yollarin asfaltlanmasinin mayinlara karsi korunma açisindan öncelige sahip oldugunu 
söylemistir.159 Ayrica, Van vali yardimcisi da kendi bölgesindeki köylerin yerlesime açilmadan önce 
mayin taramasindan geçirilecegini ifade etmistir.160  
 
Bununla birlikte, köylüler Insan Haklari Izleme Komitesi’ne yetkililerin geri dönüs izni verdiklerini, 
ancak mayin temizligi hakkinda hiç bir bilgi vermediklerini belirtmislerdir. Mus’un Yamaç köyünden bir 
köylü, valiligin temel üstüne kadar çiktiktan sonra evleri için insaat malzemesi yardimi yapilacagini 
söyledigini belirtti. Ancak, ise koyulma konusunda çekinceleri vardi. “Mayin oldugundan süphelendik, 
çünkü kazi izleri vardi. Askeriye burayi kis aylarinda üs olarak kullanmis. Yikintilar arasinda cephane 
artiklari gördük. Bölgenin mayinlardan temizlendigine dair herhangi bir teminat almadik.”161  
 
Hakkari’nin Berwar ilçesinde 1996’da bosaltilan onbir köyün sakinleri Van valiligine basvurmus ve 
köylerinin mayinlardan temizlenmesini ve geri dönüs izni verilmesini talep etmislerdir. Anlatildigina 
göre, 2002 yili baslarinda, vali muhtari makamina çagirmis ve yeniden basvurmalarini istemis. Ama, 
basvurularinda mayin temizligi ve yardimdan sözetmemeleri gerektigini eklemis.162 
 
Bosaltilmis olan Silopi’ye bagli Derebasi köyüne yeni dönmüs olan ve kengeri toplamak için çikan Hülya 
Kaçar, Nisan 2002 mayina basip öldürülmüstür. Arkadasi Teybet Arsu agir yaralanmistir.163 
 
Öldürücü mayin riski oldugu kusku götürmez bir gerçektir. Ancak, askerlerin köylüleri uzakta tutmak için 
mayin hikayelerinden yararlanmis olmalari da mümkündür. Kulp ilçesinden bir köylü, köylerinin 1992’de 
yakilmasindan sonra 1993’te dönmeye kalkistiklarini belirtti. Askerler bölgenin mayinlanmis oldugunu 
söyleyerek onlari uzaklastirmisti. “Mezralara geri dönmemizi istemedikleri zaman, mayin oldugunu 
söylüyorlardi. Aslinda pek mayin olduguna inanmiyorum. Bunu yalnizca bizi korkutma için 
söylüyorlar.”164 
 
 

TÜRKIYE’DE YASAL BASVURU YOLU TIKALI 
 
BM Yolgösterici Ilkeleri’nin 7.3.B ilkesi, göç ettirilmis kisilerin “kararlarin adli yetkililerce gözden 
geçirilmesi dahil, etkin bir yasal çareye basvurma haklarina saygi gösterilmesi gerekir” demektedir.  
 
Evleri yakilan köylülerin Türk yasalari çerçevesinde yasal basvuru yollarina sahip olmasi gerekir. 
Anayasa’nin 125nci maddesinin hükmü söyledir: “Idarenin tüm karar ve eylemleri yasal tahkikata tabidir 

                                                 
158 Türkiye Insan Haklari Vakfi, 1998 Insan Haklari Raporu , s. 169. 
159 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Çatak, 2 Temmuz 2001. 
160 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 29 Haziran 2001. 
161 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Mus, 28 Haziran 2001.  
162 “Geri dönüsü engelleme projesi” Özgür Politika, 14 Nisan 2002. 
163 Türkiye Insan Haklari Vakfi, Türkiye’de Insan Haklari Nisan 2002 Raporu. 
164 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001.  
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... Idare, kendi eylem veya önlemlerinin neden oldugu tüm hasarlar iç in sorumludur.” Buna karsin, 430 
sayili Kanun Hükmünde Kararname, olaganüstü hal bölge valiliginin olaganüstü hal bölgesindeki (hatta 
olaganüstü hal bölgesi civarindaki illerde) eylemlerden dolayi sorumlu tutulamayacagini hükme 
baglamaktadir. Bu bölgeler zaten göç ettirilme tasarruflarinin çogunun oldugu yerlerdir. “Haksiz” 
yikimlar bunun disinda tutulmustur, ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin saptadigi gibi, adli 
makamlarin güvenlik güçlerine karsi müsamahakar bir tutumu vardir.165 Bu durumda, devletin  bu 
savunma kolayligini kullanmasi ve köylüleri “terörist” olarak damgalamasi mümkündür. Böylece, 
köylüler mahkeme yoluna basvurmadan öncekine göre daha kötü bir sonuçla karsilabilmektedir. Ayrica, 
Memur ve Diger Idari Görevlilerin Yargilanmasina Dair Kanun uyarinca, mülki amirin onayi olmadan hiç 
bir devlet memuruna karsi dava açilamaz. (Mülki amir ayni zamanda yetki alanindaki güvenlik güçlerinin 
üstüdür.) Bu hüküm, idarenin yargiya esi görülmemis bir sekilde müdahele etmesinin örnegidir.  
 
Yukarida da belirtildigi gibi, dava açmanin diger bir zorlugu, yetkililerin tasarruflari dava konusu 
yapilmalarini önlemek üzere kayda geçirmemesidir. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü 
köylülerin hiç birine, evlerine dönemeyeceklerini belirten herhangi bir yazili belge teblig edilmemistir. 
Kisa süreyle ve ekin ekmek için gitmelerine izin verilen az sayida köylü de validen veya jandarmadan 
yalnizca sözlü izin almistir. Avukat Hasip Kaplan’in Insan Haklari Izleme Komitesine söyledigine göre, 
yetkililerin yasal iz birakmama çabalari dava açmaya tam bir engel olusturmayabilir. “Mülkiyet hakkiyla 
ilgili dava açmak için yetkililerin insanlarin mülklerine erismesine engel oldugu gerçeginin saptanmasi 
basittir. Bunun için taahhütlu bir mektup gönderilmesi yeterlidir. ... Mülke erisme hususunda bir davaya 
bakiyorum. Su anda Mus’ta yasayan bir aile bana geldi. Ben de Tatvan jandarmasi hakkinda dava açtim. 
Savcinin kesif yapmasini sagadik. Maalesef, dava son zamanlarda çikan bir affin kapsaminda kaldi. 
Bunun üzerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurdum. Jandarma insanlarin evlerine dönmesine 
engel oluyorsa, dava açsinlar.” Ancak, avukat bu yolun uzun zaman ve güçlü bir kararlilik gerektirdigini 
itiraf etmektedir. “Kuskusuz, içinde bulunduklari durum itibariyle, bu is oldukça güçtür. Grup halinde 
yaparlarsa, dikkatleri üzerlerine çekerler. Ayri ayri dava açarlarsa, risk daha azdir. Bu, yedi yillik bir 
hikaye olacaktir.”166 
 
Köylülerin yasal çare aramalarinin önünde bir çok engel vardir. Zeki Z167, moral, önsezi ve teknik 
zorluklardan dolayi dava açmadigini söyledi.  
 

1994’ten beri köyümüze gitmedik. Geçen yil Eylül ayinda gittim ve yerel jandarma 
komutanina sözlü basvuruda bulundum. Bana söyledigi su oldu: ‘Köye gitmene izin 
vermeyecegim. Oraya gidip fotograf çekecek ve Avrupa Insan Haklari Mahkemsi’ne 
basvuracaksin.’ Aslinda köyün yikilmis halinin resimleri bizde var. Fakat dava açmadik.” 
Köyle ilgili sikayette bulunanlar, sikayet etmeye devam ettikçe köye dönme izni alma 
sanslarinin azaldigini görmüslerdir. “Sonunda elimize bir sey geçemeyecegini biliyoruz. 
Biraz da korku var. Yakilan agaçlarla ilgili bir dava açtik. Orman idaresinin kesif yapmasi 
için basvurdum. Memura ugradigimiz kaybi ve bunu telafi etmek için ne yapilabilecegini 
sordum. Bana suçlu tarafin kim oldugunu sordu. Fakat, köye gidemedigimiz ve isim 
veremedigimiz için dava açamadik. 168  

 
1996’da bosaltilan, Van’a bagli S mezrasi sakinlerinin deneyi dava açan köylülerin en son dönüs izni 
verilecek kesim olacagina isaret etmektedir.  
 

                                                 
165 Bknz, Akdivar ve Digerler, Karar, 16 Eylül 1996, paras 71, 73. 
166 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Istanbul, 11 Temmuz 2001. 
167 Güvenlik nedeniyle, görüsülen kisinin adi sakli tutulmustur.  
168 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Siirt, 27 Haziran 2001. 
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1997’de korucu olmayi kabul ettik ve köyümüze döndük. Temmuz 1999’a kadar orada 
kaldik. O tarihte, bir ihbar üzerine, güvenlik güçleri köye baskin düzenledi. Köyü yaktilar, 
tüm erkekleri, yani onyedi kisiyi, tutukladilar ve bizi yerel jandarma karakoluna götürdüler.  
Orada yedi gün boyunca çok kötü iskence gördük. Sonra alti ay hapishanede kaldik. Beraat 
ettik ve özgürlügümüz ihlal edildi diye dava açtik. Haksiz yere tutuklanma nedeniyle 
tazminat kazandik. Köyün yikilmasiyla ilgili olarak dilekçe verdik. Bu da valilikte kaliyor. 
Savciliktan hasar tesbiti yapilabilecegine dair yazi aldik. Bu husus tartisma konusu idi. 
Çünkü korucular ve askerler köyün yikilmadigini söylediler. Cezaevindeyken hasar tesbiti 
izni çikti, ancak cezaevinde oldugumuz için kesif yaptiramadik. Cezaevindeyken, dava 
dosyasinin bizdeki kopyesini kaybettik. Vali de dilekçemizi bize vermedi. Simdi avukatimiz 
davanin zaman asimina ugradigini söylüyor. Bu yüzden yeni bir dava açamiyoruz. Simdi 
civardaki tüm köyler hayvan otlatmaya ve ekine açildi, ama bize hala izin yok. Muhtarimiz 
Gürpinar jandarma karakoluna giderek durumu düzeltmeye çalisti. Jandarma bize izin 
vermedi, ama bunu yalnizca sözlü olarak belirtti. 169 

 
Insan Haklari Izleme Komitesi bir grup köylüye neden dava açmadiklarini sordugunda, soru kahkahalara 
yol açti. Bir kadin sunlari söyledi: “Kocam geçen hafta gözaltina alindiginda, Insan Haklari Dernegi’yle 
görüstü diye jandarma onu azarladi. Dava açmis olsaydik ne olabilecegini düsün artik.”170 
 
Gerçekten, Insan Haklari Izleme Komitesi mahkeme kanaliyla çare aramaya koyulan bir kaç köylüyle 
konustu. Ancak, bunun sonucunda çogu pisman olmuslar. Mezradaki evi 1993’te yakilan Mus’lu bir 
köylü, korucularin mülkünü kullandigini saptamistir. “Geri dönmek istiyoruz, ama gitmemize izin 
vermiyorlar. Geri dönmemize izin vermeyenler koruculardir. Topraklarimizi kullaniyorlar. Ceviz 
agaçlarimizi kestiler.”171 Valiye ve jandarmaya dilekçeyle basvurur. Hatta, 1999 seçimleri sirasinda 
güneydoguyu ziyaret eden Ecevit’in eline bile dilekçe tutusturmus. Hiç bir resmi islem yapilmadi. 2000 
yili baharinda hayvan alip onlari otlatmak için köye gitmis. Ikiyüz adet fidan ekmis. Korucular ortaya 
cikmis, köylüyü dövmüs ve silah zoruyla kendisini topragindan atmistir. Savciliga basvurmus, ancak yine 
hiç bir resmi islem yapilmamis. Mus Kadastro Mahkemesinde dava açmis ve Eylül 2000’de bir kesif 
heyeti olusturmaya karar vermistir. Hakim, katip ve köylünün kendisi bir kamyon asker esliginde köye 
dogru yola çikmislar.  
 

Oraya vardigimizda on – onbes korucu vardi. Hepsinin üstünde kalasnikof vardi. Ikisinde 
de otomatik tabanca vardi. Içinde hakimin oldugu arabamizi durdurdular. Hakim dahil 
hepimizi arabadan asagiya indirdiler. Hakim kadindi. Askerlere “beni kurtarin” diye 
bagirdi. Korucular yere dogru ates ettiler, Kürtçe küfür ettiler ve sunlari söylediler: “Bu 
bölgenin sorumlusu biziz. Gidin ve hiç bir zaman tekrar gelmeyin.” Askerler kesinlikle 
hiç bir sey yapmadilar. Yakinlardaki bir jandarma karakoluna geri çekildik. Korucular 
bizi izledi ve bu sirada sayilari yüze çikti. Jandarma karakolunun önünde bana sopayla 
saldirdilar. Jandarma müdahele edip iki tarafi ayirdi, ama hiç bir sekilde bizim tarafimizi 
tutmadi. Bildigimiz kadariyle, hakim olayi rapor etmedi. 172  

 

Tamamen moral çöküntüsü içine giren köylü, ne kendisini döven korucu aleyhine ne de toprakla rinin 
isgaline karsi herhangi bir yasal girisime kalkismadi.  
 

                                                 
169 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 1 Temmuz 2001. 
170 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 24 Haziran 2001. 
171 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Mus, 28 Haziran 2001.  
172 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Mus, 28 Haziran 2001. Kisisel güvenligi nedeniyle, bilgi kaynaginin 
kimligi sakli tutulmustur.  
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Baska bir köyden173 göç ettirilmis diger bir köylü, 1994’te yakildiktan sonra köyünün korucular 
tarafindan isgal edildigini Insan Haklari Izleme Komitesi’ne anlatti. Ayni yilda ama daha sonra, 
korucularin göç ettirilmis köylülerden birisini baska bir vilayette yakalayip öldürdügünü ileri sürmüstür. 
“Bizi korkutup topraklarimizi ellerinde tutmak istediklerini saniyorum. Evlerdeki tüm malzemelere el 
koydular. Bunlar kendi köyümüzden insanlar, komsu olarak bildigimiz, tanidigimiz kisiler. Hatta 
aralarinda okul arkadaslarimiz bile var. Malimizi, topragimizi ekip biçiyorlar.”174 Bu köylü Insan 
Haklariyla ilgili Meclis Komisyonu’na, savciliga ve Içisleri Bakanligi’na sikayet basvurusunda 
bulunmustur. 1997 yilinda dava açmistir. “Savcinin koruculari tek tek çagirip yetkilerini kötüye kullanip 
kullanmadiklarini sordugunu duydum. Bir arkadastan ögrendigim kadariyle, böyle bir sey yapmadiklarini 
söyleyeceklermis. Bildigim kadariyle, davayla ilgili olarak herhangi bir eylem yapilmamistir.” Sikayet 
yaptiktan sonra,  güvenlik güçlerince hedef olarak seçilmeye baslamistir. “Bir çok kez tutuklandim ve bes 
kez cezaevine girdim. Kollarimdan asildigim sirada gövdemin sol tarafindaki kaslarda yirtilma olmustur. 
Dayak nedeniyle de böbreklerimde hasar vardir.” Göz yaslarini tutamayan köylü, adi açiklanirsa bize 
verdigi ifadeden dolayi basina yeni sorunlar gelmesinden korktugunu söyledi. 
 
 

KELEKÇI KÖYLÜLERINE ULUSLARARASI ADALET 
 
Göç ettirilmis köylülerden az bir kismi yasal çare olarak uluslararasi adalet yolunu, yani Avrupa Insan 
Haklari Mahkemesi’ne basvurma yolunu, seçmistir. Burada elde edilen sonuçlar henüz geri dönüs yolunu 
açmadi. Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM’nin) 175 sok kararlarinin ordunun 
köy yikma projesini durdurmasinda önemli bir etmen oldugu kuskusuzdur. Akdivar ve Digerleri v. 
Türkiye davasiyla ilgili 1996 tarihli kararinda, AIHM açik sir olan bir durumu dogrulamis ve Türk 
güvenlik güçlerinin gerçekten ev yikimindan sorumlu oldugunu teyit etmistir. O andan itibaren, jandarma, 
köylülere zorbalik etmenin artik maliyetsiz bir strateji olmayacagini anlamaya baslamistir.  
 
18 Mayis 1993 tarihinde açilan Akdivar ve digerleri v Türkiye davasi ev yikimlari konusunda sonuca 
baglanan ilk davadir. Ev yikimlariyla ilgili olmasina karsin, daha genis boyutlu olan ihlal eylemlerini 
yansitma ozelligi vardir. Basvuru sahiplerinin hükümetin kolayca PKK sempatizani veya terörist olarak 
kolayca suçlayabilecegi kisiler olmamasi iyi bir tesadüf olmustur. Bu kisiler Diyarbakir’in Kelekçi 
köyündendir ve ve daha önce PKK saldirilarinda yakinlarini kaybetmis köy korucularidir. Temmuz 
1992’de, köy koruculuk sisteminden çekilmistir. 1 Kasim 1992 günü gecesi, PKK Kelekçi’deki jandarma 
karakoluna saldirir ve bir askerin ölümüne diger sekiz askerin ise yaralanmasina neden olur. 10 Kasim 
1992 günü, askerler ve özel tim mensupalri Kelekçi’ye girer ve muhtara tüm köy sakinlerini bosaltmasini 
söylerler. Muhtar sakinleri toplamaya çalisirken, askerler zirhli araçlardaki agir silahlarla evlere ve 
köylülelere ates açmaya baslar. Dokuz evi atese verir ve içindeki esyalarla birlikte yerle bir eder. Askerler 
ayrica köylülerin sahip olduklari havyanlari da atese tutar. Köylüler civardaki kasabalara kaçar ve askerler 
ertesi yilin Nisan ayinda köyün geri kalan kisminin çogunu yakar. 
 
                                                 
173 Görüsme yapilan kisinin istegi üzerine, köyün adi ve yeri sakli tutulmustur.  
174 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Van, 30 Haziran 2001. Kisisel güvenligi nedeniyle, bilgi kaynaginin 
kimligi sakli tutulmustur. 
175 Türkiye, Avrupa Insan Haklari ve Temel Özgürlükleri Koruma Konvansiyonu’nun 1950’de imzalamis ve 
Konvansiyonun ihlalinden etkilenen tekil vatandaslarin Mahkeme’ye basvuru hakkini da 1987’de kabul etmistir. 
Türkiye’de kisisel basvuru hakkinin anlami ilkin pek anlasilmadi. Bu nedenle, ülkede yasanan ihlallerin ne denli 
ciddi boyutlarda oldugunu gösteren basvurularin yapilmasi bir kaç yil aldi. Londra’da bulunan ve Essex 
Üniversitesi’nin Insan Haklari Merkezi’nden hukukçularla birlikte çalisan Kürt Insan Haklari Dernegi (KIHD) 
kisisel basvuru hakkinin yaygin kullanilmasina katkida bulunmus ve bunu Türkiye’deki degisimin bir araci olarak  
kullanmistir. KIHD ve Essex Universitesi’ndeki hukukçular bir çok basvurunun hazirlanmasina yardim ettiler. 
Ayrica, bilgi ve deneyimlerini yerli hukukçularla paylasmak için, Türkiye’de seminerler düzenlediler. Simdi, 21 
Mayis 2001 tarihli Cumhuriyet’e göre, güneydogudan Türkiye aleyhine yapilan basvuru sayisi 1.500 civarindadir.  
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Hükümetin olayi anlatimi farklidir. Buna göre, köylüler Kasim saldirisindan sonra aranan ve yiyecek, 
propaganda malzemesi ve cephane dolu bir çok “terörist yuvasi” bulunmasina karsin saglam birakilan 
köyü kendi istekleriyle terketmistir. Hükümet, 6 Nisan 1993 tarihinde güvenlik güçlerinin üç ailenin geri 
döndügü köyü tekrar aradigini ve PKK’nin o günün gecesi gelip saglam kalan evleri yaktigini iddia 
etmektedir.  
 
19 Nisan 1994 tarihinde davanin kabul edilebilir olduguna karar verilir. O zamanlar, basvurular direkt 
olarak mahkemeye intikal etmiyordu. Davalar önce Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nda inceleniyordu 
ve Komisyon’un davalari teknik nedenlerle reddetme veya mahkemeye ön bulgularini bildirme yetkisi 
vardi. 176 Mart ve Nisan 1995’te bir Komisyon delegasyonu Türkiye’yi ziyaret etti ve basvuru 
sahiplerinden ve avukatlarindan, jandarmadan, komando subaylarindan ve Diyarbakir Devlet Güvenlik 
Mahkemesi savcisindan ifadeler aldi. Tek basina bile, bu Türkiye için önemli bir olaydi. Yüksek rütbeli 
devlet görevlilerinin resmi bir komisyon tarafindan sorgulanmasi ve bunlardan siradan insanlara karsi 
yapilan ihlaller hakkinda açiklama istenmesi, daha önce görünen bir vaka degildi. Komisyon’un bu 
yaratici girisimi, eylemlerinin incelenmesine alisik olamayan kurumlar için güçlü bir sok olmustu. Meclis 
komisyonlarina ifade vermek veya örnegin iskence iddiasiyla mahkemeye çikmak için çagrilan polis ve 
askerler bu tür çagrilara aylarca yanit vermeyebiliyordu. Huzura çiktiklarinda da, sorgucu bir sekilde 
degil, hürmetkar bir sekilde sorgulaniyordu.  
 
Kelekçi köylülerinin tanikligi inandiriciydi. Komisyon’a göre:  
 

Köylülerin Komisyon üyeleri huzurundaki ifadelerinin yarattigi izlenim, basitlik, 
samimiyet ve cesaretti. Ifadelerinin çogunlugu dengeliydi ve hiç bir sekilde tek tarafli 
degildi. Teröristlerin 1992’deki saldirilarini kuskuya yer birakmayacak sekilde suçladilar. 
Köylülerin orduya veya kamu yetkililerine karsi düsman oldugunu gösteren hiç bir belirti 
yoktu. Bu nedenle ve genel olarak, Komisyon, köylülerin delegelere verdigi ifadelerin 10 
Kasim 1992 tarihli olayin gerçek yönlerini yansittigina kani olmustur.177 

 
Komisyon Türk hükümeti yetkililerinin ifadelerini “genel olarak kaçamakli” 178 bulmustur. Hükümetin 
savunmasi da bariz çeliskiler içermekteydi. Örnegin, Türk hükümetinin sundugu ve bir insaat 
mühendisince kaleme alinan “bilirkisi raporunda”, Kelekçi’deki evlerin eskimis ve bundan dolayi göçmüs 
oldugu belirtilmektedir. Raporu yazan mühendis, yaninda devlet güvenlik mahkemesi bassavcisi oldugu 
halde, köyü helikopterden gözlemis. Raporun bu sonucuna karsin, jandarma subaylari mahkemeye köyün 
Nisan 1993’te PKK tarafindan yakildigini söylemislerdir.   
 
Basvuru sahipleri devlet yetkililerinin iliskiye geçip davadan vazgeçmeleri için kendilerini tehdit ettigini 
de belirtmistir. Hükümet, basvuru sahipleriyle iliskiye geçtigini kabul etmis, ancak bunun ifadelerinin 
alinmasi için yapildigini belirtmistir. Komisyon, “kaygi ile,”  179 hükümet temsilcilerinin diger davalarda 
da benzer girisimlerde bulunmasi üzerine basvuru sahiplerinin davadan vazgeçtiklerini ifade etmistir.  
 
Komisyon Akdivar davasini Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne havale etmis ve su sonuca varmistir: 
“basvuru sahiplerinin evlerinin ve içindeki esyalarin bile bile yakilmasinin hem aile ve ev yasamina saygi 
hakkini hem de huzur içinde mülkten yararlanma hakkini ihlal ettigi kuskusuzdur. Savunma yapan 
Hükümet bu müdaheleleri hakli çikaracak herhangi bir gerekçe sunamamistir. Hükümetin savunmasi 
yalnizca güvenlik güçlerinin olaya karismadigi dogrultusunda olmustur.” Mahkeme, hem aile ve ev 

                                                 
176 Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun faaliyetlerine Kasim 1998’de son verildi.  
177 Akdivar ve Digerleri v Türkiye davasinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu Raporu, Basvuru No 21893/93, 26 
Ekim 1995, paragraf 205.  
178 A.g.r., paragraf 212.  
179 A.g.r., paragraf 252. 
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yasamina saygi hakkinin 180 hem de huzur içinde mülkten yararlanma hakkinin181 ihlal edildigi kanaatine 
varmistir. Ayrica, basvuru sahiplerini görüsmeye çagirarak, hükümet yetkililerinin adaleti engellemeye 
kalkistigini da saptamistir.182 Mahkeme bu hususla ilgili olarak su sonuca varmistir: “Basvuru sahibi 
köylülerin savunmasiz durumu ve Güney-Dogu Türkiye’de yetkililer hakkinda yapilan sikayetlerin 
misilleme konusunda mesru korkuya neden olma gerçegi göz önüne alindiginda, sikayet konusu olan 
eylemler, basvurularini geri çekmeFsi için basvuru sahiplerine uygulanan yasadisi ve kabul edilemez 
baski anlamina gelmektedir.”183 
 
Mahkeme, Hükümetin, masraf ve külfet karsiligi olarak, basvuru sahip lerinin tümüne 20.810 sterling 
(US$34,128) ödemesini emretmistir. Daha sonraki bir kararinda ise184, evlerin yikilmasi, hayvan ve 
ürünlerin tahrip edilmesi, ev esyalari ve gelir kaybi ve alternatif konut maliyeti gibi nedenlerle, köylülere 
toplam olark 115.062,76 (US$188,702)sterling tutarinda maddi tazminat ödenmesi gerektigine 
hükmetmistir. Ayrica, evlerinin yikimi nedeniyle yasadiklari travma için, her bir basvuru sahibine 8.000 
sterling (US$13,120) manevi tazminat ödenmesi kararlastirilmistir.   
 
Akdivar davasi karari, Kürt köylülerinin en gaddar yöntemlerle evlerinden atildiklarina dair iddialarinin 
geçerliligini ortaya koymustur. Köy yikim programini hem Türkiye’de hem de Türkiye disinda tartisma 
gündemine koymustur. Ayrica, göç ettirilmis yoksul köylünün bile uluslararasi düzeyde adalet 
bulabilecegini göstermistir.  
 
Bunu diger kararlar izledi. AIHM Mentes v Türkiye; Selçuk ve Asker v Türkiye; Bilgin v Türkiye; Dulas ve 
Orhan v Türkiye185 davalarinda da Türk güvenlik güçlerinin köylülerin evlerini yiktigini ve/veya 
evlerinden zorla bosalttiklarini saptamistir. Daha yakin yillarda görülen benzeri davalarda, örnegin Aydin 
v Türkiye; Kemal Guven v Türkiye; Aygördü ve Digerleri v Türkiye;  Ince ve Digerleri v Türkiye ve Isci v 
Turkiye 186davalarinda, Mahkeme davacilari dostane çözüm kabul etmeye tesvik etmistir. Akdivar 

                                                 
180 Madde 8: Özel yasama ve aile yasamina saygi hakki 

Herkesin özel ve aile yasamina, evine ve yazismalarina saygi gösterilme hakki vardir.  
Yasalara uygun olmadigi takdirde ve güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahi, suç veya 
karisikligin önlenmesi, sagligin veya moral degerlerin korunmasi veya diger kisilerin hak ve 
özgürlüklerinin korunmasi için gerekli olamdigi sürece, kamu yetkilileri sözkonusu hakka müdahelede 
bulunamazlar.”  

181 Protokol 1, Madde 1: Her gerçek veya tüzel kisi mülkünden huzur içinde yararlanma hakkina sahiptir. 
Kamu yararina olmadikkça hiç bir kimse bu haktan mahrum birakilamaz. Mahrumiyet ancak yerli hukuk 
ve uluslararasi hukuk ilkelerine tabi olmak kaydiyla mümkündür. 

Bununla birlikte, yukaridaki hüküm, mülkü genelin çikarlari dogrultusunda yönetmek veya vergilerin, diger 
katkilarin veya cezalarin toplanmasini saglamak için, Devletin gerekli yasalari çikarma hakkina hiç bir sekilde halel 
getirmez.  

 
182 Madde 25, paragraf 1: Hakkinda sikayette bulunulan Iimzaci Ali Tarafin Komisyon’un bu türden basvuru 
dilekçelerini kabul etmesi yetkisini tanidigini deklare etmesi kosuluyla; Komisyon, isbu Konvansiyon’da belirtilen 
haklarindan herhangi birisinin Imzaci Ali Taraflardan biri tarafindan ihlal edildigini iddia eden her kisiden, 
hükümetdisi örgütten veya kisilerden olusan gruptan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gönderilen basvuru 
dilekçelerini kabul edebilir. Bu tür bir deklarasyonu yapan Iimzaci Ali Taraflar, bu tür bir hakkin kullanilmasini hiç 
bir sekilde engelemeyeceklerine dair taahhütte bulunurlar.  
183 Akdivar ve Digerleri v Türkiye, Karar, 16 Eylül 1996, paragraf 105.  
184 Akdivar ve Digerleri v Türkiye (Madde 50), 1 Nisan 1998. 
185 Mentes v Turkey, AIHM, Kasim 28, 1997; Selçuk  ve Asker v Turkey, AIHM, Nisan 24, 1998; Bilgin v Turkey, 
AIHM, Kasim 16, 2000; Dulas v Turkey, AIHM, Ocak 30, 2001; Orhan v Turkey, AIHM, Haziran 18, 2002. 
186 Aygördü ve digerler v Turkey, AIHM, Mayis 22, 2001; Aydin v Turkey , AIHM, Temmuz 10, 2001; Kemal Güven 
v Turkey, AIHM, Mayis 22, 2001; Ince ve digerler v Turkey, AIHM, Mayis 22, 2001; Isci v Turkey, AIHM, Eylül 
25, 2001. 
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davasinda oldugu gibi, bu davalardaki kanitlar da yetkililerin suistimal eylemlerini sorusturmaya istekli 
olmadigini, ancak AIHM’nde açtiklari davayi geri çekmek için köylülere baski hazir olduklarini 
göstermektedir. Türkiye’ye karsi alinan diger mahkeme kararlari, köy bosaltmalari sirasinda 
gerçeklestirilen yargisiz infazlarla ve “ortadan kaybolmalarla” ilgilidir.187 
 
Birbirini izleyen ev yikimlariyla ilgili bu davalardaki basvuru sahipleri, köyden atilmalarinin, istimlak 
edilmis gibi mallarindan kendilerini mahrum biraktigini iddia etmektedirler. Mahkeme’den Türk 
hükümetinin köy altyapisini yeniden kurmasini ve köye güvenlik içinde dönmelerini saglamasini 
emretmesini talep etmektedirler. Örnegin, Akdivar davasinda Mahkeme “hükümetin süregiden ihlale son 
vermesinin ve durumu ihlal öncesiyle ayni kilmak için ihlal sonuçlarini tazmin etmesinin” yasal bir 
yükümlük oldugunu kabul etmistir. Türk hükümeti PKK saldirilarinin bunu olanaksiz kildigini ileri 
sürmus, ancak “terörist eylem tehlikesinden uzak olduklarini hissettikleri zaman” köylülerin evlerine 
dönebileceklerini belirtmistir. Mahkeme, durumun ihlal öncesiyle ayni olacak sekilde düzeltilmesinin 
(restitutio in integrum) mümkün olmadiginin iddia edildigi yerlerde, kararin nasil uygulanacagi 
konusundaki karari hükümetin takdirine birakmaktadir. Bu karar, Türk hükümetine serbestlik verir gibi 
görünmektedir. Ancak, mahkeme karara uyumun yerine getirilmesinin sorumlulugunu Avrupa Konseyi 
Bakanlar Komitesi’ne yüklemektedir. Buna karsin, Bakanlar Komitesi 1996’daki Akdivar kararindan 
sonra kararlarin bu kismini uygulatmayarak, köylüleri süregiden ihlalin kurbani olarak birakmistir. 
2002’nin Temmuz ayinda Bakanlar Komitesi AIHM’de Türk silahli kuvvetleri tarafindan islenen 
öldürülmeler, iskence, ‘ortadan kaybolmalar’ ve mülkün tahrip edilmesiyle ilgili ve Türkiye aleyhinde 
verilen kararlara karsilik adimlar atmasini isteyen bir karar verdi.188  Bu aralikli taleplere karsilik Türk 
hükümetinin duyarsizligi, daha sistematik ve uzun vadeli baskinin geregini gösteriyor—özellikle zorunlu 
iç göçün magdurlariyla ilgili olarak.  
 
Avrupa Mahkemesi büyüyen is yüküyle nasil basa çikacagini düsünmektedir. Avrupa Konseyi 
Parlamenter Asemblesi Yasal Sorunlar ve Insan Haklari Komitesi raportörü Erik Jurgens, artan is 
yükünün sorumlulugunun “Bakanlar Komitesi’ne ait” oldugunu belirtiyor. “Kararlarin uygulanmasini 
gözetleyen [Bakanlar Komitesi] yeteri kadar baski uygulamamaktadir.” 189 Bakanlar Komitesi’nce 
olusturulan bir degerlendirme grubu, artan is yükü yaratan temel etmenin Türkiye’den gelen ve ev 
yikimlariyla ilgili olan “seri” veya “mütekerrir” davalar190 oldugunu belirtmektedir. Açiktir ki, kararlarin 
uygulanmasini saglama bu türden seri ihlallerin, dolayisiyla seri davalarin hacmini azaltacaktir. 
Güneydogu Türkiye’den gelen bilgi akisinin isiginda, Bakanlar Komitesi’nin sistematik ev yikimlarini 
daha erken bir asamada teshis etmemesi ve Türk hükümetine baski uygulamamasi üzücü bir durumdur. 
Bu yüzden, AIHM’ne yapilan basvurular birikmeye devam etmektedir. Onbir yakinlarinin 1993’te 
“ortadan kaybolmasi”yla ilgili bir davayi kazanan191 Diyarbakir’in Alaca köylüleri, Subat 2002’de 
yeniden dava açmak zorunda kalmislardir. Çünkü, vali yikilmis olan evlerine dönmelerine izin 
vermemektedir. 
 
AIHM’nin Türkiye’deki ev yikimlariyla ilgili kararlari, Kürt köylülerinin zorla göç ettirilmesi olayini 
ulusla ve uluslararasi tartisma gündemine getirmistir. Ancak, bu davalar çok daha yaygin olan bir olayin 
az sayidaki örnegidir. Maalesef, bu basvuru sahiplerine yöneltilen ihlalleri durduracak ve daha yaygin 
olan ihlal uygulamalarini ele alacak izleme mekanizmalari yavas ve dolambaçlidir. Bakanlar Komitesi, 
devletlerin AIHM kararlarina uyumunu izlemekle görevlidir. Komite, ev yikimlariyla ilgili olarak, 

                                                 
187 Örnegin, bknz Akdeniz ve Digerleri v Türkiye, AIHM;  Kurt v Türkiye, AIHM, 25 Mayis 1998; Çakici v Türkiye, 
AIHM, 8 Temmuz 1999; Ertak v Türkiye, AIHM, 9 Mayis 2000;  Timurtas v Türkiye, AIHM, 13 Haziran 2000. 
188 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Ara Karari ResDH(2002)98, Bakanlar Komitesi tarafindan, 803. 
toplantisinda 10 Temmuz 2002 tarihinde alinmistir. 
189 The Europeans (Avrupalilar) , Eylül sayisi, Avrupa Konseyi bülteni.  
190 Report of the Evaluation Group (Degerkendirme Grubu Raporu), EG Court(2001)1, 27 Eylül 2001, paragraf 51.  
191 Akdeniz v Türkiye, AIHM, 31 Mayis 2001. 
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Türkiye’ye soru yöneltmis ve bu ciddi ihlalin tekrarlanmasini önleyecek ne gibi önlemler alindigini 
sormustur. 192 Komite’nin karari ve Türk hükümetinin yaniti, yalnizca AIHM’de yasanan karsitligi 
yendien ortaya koymaktadir: Türkiye, evleri yikilan magdurla ra açik olan yasal yollarin bir özetini 
vermis; Bakanlar Komitesi ise, yargilanmadan muafiyetin ve etkin yasal çarelerin yoklugunun devam 
eden sorunlar oldugunu not etmis ve Türk yetkililerini “güvenlik güçlerince islenen ihlallerin 
magdurlarina hizli tazmin saglamak için çabalarini sürdürmeye” tesvik etmistir.  
 
 

 SIVIL TOPLUM GÜÇLERININ DISLANMASI 
 
BM Yolgösterici Ilkeleri, insani amaçli uluslararasi örgütlerin ve diger uygun aktörlerin ülke içinde göç 
ettirilmis kisilere yardim etme hakkina sahip oldukla rini ve bu örgütlerin ülke içinde göç ettirilmis kisilere 
engelsiz erisim olanagina sahip olmalari gerektigini belirtmektedir (Ilke 25 ve 30).  
 
Türkiye’de zorla göç ettitirlmis kisilerin geri donnüsuyle ilgili gerçek bir proje mali, planlama ve insani 
sonuçlari açisindan olaganüstü boyutta bir girisim olacaktir. Bu nedenle, hükümetin yerel veya 
uluslararasi, hükümetdisi veya hükümetlerarasi örgütlerin sunabilecegi deneyim, uzmanlik ve enerjiden 
yararlanma geregi vardir. GAP ve TSBD temsilcileri sevkle “katilimci” yaklasimlarindan sözetmislerdir. 
Valiler de bu yaklasimi yansitmistir. Fakat, uygulamada, hükümet sürekli bir seklide bu tür örgütleri tüm 
sürecin disinda birakmaktadir. Meslek odalarinin yari-resmi statüleri vardir, ama bunlar da hükümetin 
geri dönüs planlari konusunda tamamen bilgisiz birakilmis ve sürece kendi katkilarini yapmalari hiç bir 
zaman talep edilmemistir.  
 
Diyarbakir Mimarlar Odasi’nin bir temsilcisi (güvenlik nedeniyle adinin sakli tutulmasini talep etmistir) 
kamu fonlarinin muhtemel kaybi konusunda kaygilarini ifade etti:  
 

Konsültasyon yapilmamasi çok olumsuz sonuçlara yol açmaktadir. Örnegin, Kulp 
yakinlarindaki Islamköy’ün yeniden insa edilmekte oldugunu biliyoruz. Fakat bu köy fay 
hatti üzerindedir. Ayrica, karin bahara kadar kald igi bir yerdedir. Bir de, insaatta bu bölge 
için pek uygun olmayan briketler kullanilmaktadir. Hükümet, Islamköy’ün insasiyla ilgili 
olarak bizlere danismamistir. Oda köyü ziyaret etmemistir. Yetkililer bizim oraya 
gitmemize izin vermez. Izin alamayacagimizi biliyoruz. Politikayla karistigimizi 
söyleyecekler. Odamiz, buradaki bir toplantida konusmak üzere bir üniversite rektörü 
getirdiginde, vali profesörün sabikasinin olup olmadiginin arastirilmasini istemisti. Bu tür 
bir vali bir köykent projesini ziyaret etmeme izin verir mi? Tüm süreç özellikle gizemli 
tutulmaktadir.193 

 
Diyarbakir Mühendisler Odasi’nin bir üyesi (bu kiside güvenlik nedeniyle adinin sakli tutulmasini talep 
etmistir) Insan Haklari Izleme Komitesi’ne sunlari anlatti:  
 

Simdiye kadar, hükümetten hiç bir kimse bizimle iliskkiye geçmedi. Ama, yabanci bir 
gönüllu örgütten bir grup bizi ziyaret etti ve bir grup köyle ilgili detayli plan istedi. Bunu 
yapamayacagimizi, çünkü bu köylere gidip kesif yapmayi güvenlikli bulmadigimizi 
söyledik. Istisnala r olabilir, ama ordunun bu köylere gitmemize izin verecegini 

                                                 
192 Bakanlar Komitesi Ara Karari, no.  DH (99) 434, Action Of The Security Forces In Turkey: 
Measures Of A General Character (Türkiye’deki Güvenlik Güçlerinin Eylemleri: Genel Özellikte Önlemler) , 9 
Haziran 1999’da alinmistir. Karar üç mülk tahribi davasina atif yapmistir: Akdivar ve Digerleri v Türkiye, Mentes ve 
Digerleri v Türkiye, Selçuk ve Asker v Türkiye. 
193 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001.  



Human Rights Watch        Vol. 14, No. 7 (D) 
 

54

sanmiyorum. Resmi yola karsi alternatif yaratmaya çalisabiliriz, ama bu da yetkililerin 
kafasinda soru isaretlerine neden olur.194 

 
Diyarbakir Ziraat Mühendisleri Odasi’nin bir temsilcisi (bu kiside adinin sakli tutulmasini istemistir) 
sunlari söyledi:  
 

Hükümet bu hususla ilgili olarak görüsümüzü veya bilgimizi hiç bir zaman sormadi. 
Bölgedeki topraklarla ilgili istatistikleri bulmakta güçlük çekiyoruz. Kaç köyün 
bosaltildigini ve ne kadarinin topraginin tarim için elverisli olup olmadigini bilmiyoruz. 
GAP tüm güneydogu Türkiye’de bosaltilmis köyleri kapsayan bir proje, Köye Dönüs ve 
Rehabilitasyon Projesi yürütüyor. Fakat herkes bu konu üzerinde garip ve amatör bir 
sekilde çalisiyor. Hükümetin tüm ilgili meslek kuruluslarini ve hükümetdisi örgütleri bir 
araya getirmesi gerektigini düsünüyoruz. Halihazirda, her biri ayri seyler yapan bir kaç 
örgüt var. Fakat bu gerçekten çok büyük bir proje. Bu örgütler bir araya getirilmeli, 
böylece isi bölüsmeleri ve daha iyi bir is yapmalari saglanmalidir. Dönüs köylerinin 
dogru dürüst kurulabilmesi için, mevcut köylerdeki durumal ilgili temel bir resim çizmek 
gerekiyor. Ne kadar topragin sulanmakta olup olmadigi, ekilip ekilmedigi veya 
hayvancilik için kullanilip kullanilmadigi konularinda hiç bir bilgimiz yok. Konu 
yalnizca bir bilinmeyenler kümesi. 195 

 
Basbakanligin Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi konusunda kendileriyle iliskiye geçip geçemedigini 
sordugumuzda, Diyarbakir Tabipler Odasi Genel Sekreteri Dr Necdet Ipekyüz sunlari söyledi: “Hayir. Ne 
olaganüstü bölge hal valilisi, ne Diyarbakir valisi ne de Basbakanlik Diyarbakir Tabipler Odasi’nin 
görüsünü sormustur. Bildigim kadariyle, Ankara’daki merkezle de iliskiye geçmemisler. Konuyla ilgili 
olarak, ne görüsünüzü ne de yardimimizi istediler.”196 
 
“Ilgili aktörlerin” göç ettirilmis kisilere ulasmasina olanak saglanmasi söyle dursun, yetkililer göç 
ettirilmis kisilerle ilgilenen örgütlere araliksiz bir sekilde baski yapmistir. Bu asamada, hükümetdisi 
örgütlerin güneydogu bölgesine erisimi çok zordur. Ülke içinde göç ettirilmis kisilerin sorunlariyla en çok 
ilgili olan üç yerli örgüt, IHD, Göç-Der ve HADEP’tir. Yetkililer üç örgüte de derin kuskuyla 
bakmaktadir. Güvenlik güçleri bu örgütleri sürekli olarak taciz etmektedir. Hemen hemen her gün, 
HADEP subeleri basilmakta, üyeleri gözaltina alinmakta ve onlara kötü muamele edilmektedir. Ocak 
2001’de, Sirnak’ta parti subesi açamaya çalisan HADEP görevlileri Serdar Tanis ve Ebubekir Deniz, 
jandarma karakoluna çagrildiktan sonra “ortadana kaybolmustur.” Yetkililer, HADEP görevlilerinin 
karakolu ziyaret ettigini önce yadsimis, sonra da kabul etmistir. Fakat, ziyaretten yarim saat sonra 
karakoldan ayrildiklarini iddia etmislerdir. Ekim 2001’de, HADEP üyesi Burhan Koçkar Türkiye’nin 
dogusundaki Agri ilinde maskeli güvenlik güçlerince yargisiz bir sekilde infaz edilmistir.197  
 
IHD de güvenlik güçlerinin sürekli baskisina maruz kalmaktadir – özellikle köylerdeki ihlalleri arastirmak 
için uzak bölgelere gittigi zaman. Diyarbakir IHD baskani Osman Baydemir, Asat ve Ortakli köylerinin 
zorla bosaltilmasini arastirmak üzere Sirnak’a seyahet eder. Görüsme yaptigi köylüyle birlikte tutuklanir. 
Tutuklanan köylü, jandarmanin kendisine iskence ettigini belirtmistir. Iskencenin amaci, güvenlik 
güçlerini suçlayan yanlis ifade vermesi için Osman Baydemir’in kendisine rüsvet verdigini kabul 
ettirmektir.198  

                                                 
194 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 26 Haziran 2001. 
195 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 25 Ha ziran 2001. 
196 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Diyarbakir, 25 Haziran 2001. 
197 Belma Akçura , “Yine ‘çat kapi infaz’”, Milliyet, 7 Kasim, 2001. 
198 IHD, Mazlum-Der, TMMOB, TIHV, TTB, Göç-Der ve Diyarbakir Demokrasi Platform temsilcileri tarafindan 
hazirlanan ortak basin açiklamasi, Diyarbakir, 10 Agustos, 2001. 
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Göç-Der’in bürolari sürekli polis gözetimi altindadir ve defalarca basilmistir. Mayis 2001’de, polis 
Istanbul bürosuna girmis, belgelere el koymus ve o zaman baskan olan Mahmut Özdemir ile yönetim 
kutulu üyesi Metin Çelik’i tutuklamistir. Metin Çelik iki gün boyunca kimseyle görüstürülmeden 
gözaltinda tutulmustur. Yetkililerin, Göç-Der’in Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi hakkinda 
kamuoyuna istenmeyen bilgiler vermesinden memnun olmadiklari açiktir. Polis Göç-Der görevlilerini 
azarlamis ve sunlari söylemistir: “Magdurlarin yabancilarla konusturarak Türkiye’ye leke sürdünüz. 
Ayrica, yabanci örgütlerle iliskiye geçerek tüzügünüzü ihlal ettiniz.”199 22 Haziran 2002 günü, polis ülke 
içinde göç ettirilen kisilerin karsilastiklari zorluklara dikkat etmek için bir hafta düzenleme hazirligi 
içinde olan Göç-Der subelerini basmistir, malzemelere el koymus ve Istanbul’daki merkeze baskin 
düzenlemistir. Çalismalarinin bir çogü valilerce yasaklanmistir. Ayrica, bültenlerinde “silahli kuvvetlere 
hakaret” etmeleri200   “bölücü propaganda” yapmalari,201 ve Dernekler Yasasini ihlal etmeleri nedeniyle, 
yönetim kurulu hakkinda açilmis birçok dava hala sürmektedir.  
 
Insan Haklari Izleme Komitesi, Göçmen ve Insani Yardim Vakfi’na (GIYAV’a) hükümetin geri dönüs 
planlariyla ilgili olarak görüslerini sorup sormadigini sordu. Vakif sözcüsü Mehmet Barut güldü ve bir 
bakima sordukalarini söyledi. Bir ay önce, polis gelmis ve vakfin resmi kayitlari ile bilgisayarlarinin sabit 
diskine el koymustu. Polis, kayitlarin ve diskin uzmanlarca incelenmek üzere bir yil tutulacagini 
söylemistir.202 GIYAV halihazirda, açiklanmamis bir suçlama nedeniyle, Adana Devlet Güvenlik 
Mahkemesi savciliginca arastirilmaktadir.  
 
Danimarka Helsinki Komitesi üyeleri olan Profesör Erik Siesby ve Jonna Dalsgaard, Göç-Der ve 
Diyarbakir’daki meslek odalariyla isbirligi içinde, yirmi köye dönüs ve insa projesi hazirlamistir. Avrupa 
Birligi’nden veya Dünya Bankasi’ndan fon almayi ummaktadir. Mühendisler Odasi sözcüsünün 
deyimiyle, bu proje “resmi yola bir alternatiftir”. Sözcünün tahmin ettigi gibi, bu projeye resmi tepki 
sicak olmamistir. Mayis ayindaki basin haberleri, Türk hükümetinin Avrupa’da kurulu olan ve “PKK’yi 
destekleyen” onyedi örgütun ismini AB üyelerine verdigini belirtmistir. Bunlarin arasinda, Danimarka 
Helsinki Komitesi de vardir.203 

 
  

UZAKTA TUTULAN HÜKÜMETDISI VE HÜKÜMETLERARASI ÖRGÜTLER 
 
BM Yölgösterici Ilkeleri’nin 25nci Ilkesi, 2nci ve 3üncü paragraflari söyledir: “Uluslararasi insani yardim 
örgütlerinin diger uygun aktörlerin ülke içinde göç ettirilmis kisilere yardim teklif etme haklari vardir. Bu 
tür bir teklif köttu niyetli bir girisim olarak veya Devletin içislerine karisma seklinde 
degerlendirilmeyecek, iyi niyetle ele alinacaktir. Özellikle ilgili yetkililerin gerekli insani yardimi 
yapamadiklari veya yapmak istemedikleri durumlarda, bu tür tekliflerin kabulü esirgenmeyecektir. Tüm 
ilgili yekililer insani yardimin girisi için izin verecek ve gerekli kolayliklari saglayacaktir. Ayrica, bu tür 
yardimi ulastirmaya çalisan personelin ülke içinde göç ettirilmis kisilere engelsiz ve ivedi bir sekilde 
ulasmasi için izin verecektir.” 
 
Yakin gözetim altinda olmakla birlikte, Uluslararasi Af Örgütü ve Insan Haklari Izleme Komitesi gibi 
uluslararasi hükümetdisi örgütler güneydoguyu ziyaret edebilmektedir. Temmuz 2001’de, Insan Haklari 
Izleme Komitesi’nin geri dönüs yapan bir köyü ziyaret etmesine önce izin verilmemis, ancak iki gün 
sonra seyahat izni verilmistir. Insani yardim amaçli örgütler güneydoguya hemen hemen hiç 

                                                 
199 Human Rights Watch interview with Sefika Gürbüz, Istanbul, June 11, 2001. 
200 Türk Ceza Kanunu, Madde 159. 
201 Terörle Mücadele Yasasi, Madde 8. 
202 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, Mersin, 7 Temmuz 2001. 
203 NTV, 5 Mayis 2002 ve Milliyet, 7 Mayis 2002. 8 Mayis 2002 tarihli Infoturk Bülteni’nden alinmistir.  
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gidememektedir. Médecins Sans Frontières örgütünün Diyarbakir’daki muhtaç gruplara tibbi yardim 
yapma girisimleri engellenmistir.204 
 
Insani yardim amaçli hükümetlerarasi örgütlerin eris im imkanlariyla ilgili durum, hükümetdisi 
örgütlerinkinden çok daha parlak degildir. Ekim 2001’de, Insan Haklari Izleme Komitesi Türk 
hükümetine basvurdu ve Birlesmis Milletler Göçmenler Yüksek Komisyonu (BMGYK -UNHCR), BM 
Ülke Içinde Göç Ettirilmis Kisile r Genel Sekreter Temsilcisi, Kizil Haç/Kizil Ay Uluslarararasi Komitesi 
(KH/KAUK - ICRC), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP), Uluslararasi Göç Örgütü (UGÖ), 
Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Konseyi ve Dünya Bankasi gibi uluslararasi 
uzman kuruluslarin göç ettirilmis kisilerin geri dönüsüyle ilgili projelerin planlanma ve uygulanmasina 
katilmasinin saglanmasini talep etti. Türk hükümeti bu talebe yanit vermemistir.  
 
Türkiye Cenevre Konvansiyonlari’ni imzalamistir, ancak KH/KAUK’nin güneydogudaki göç ettirilmis 
kisileri degil, tutukevlerini bile ziyaret etmesine izin vermemektedir.205  
 
Bir çok Balkan ve Kafkas ülkesindeki çalismalari nedeniyle, AGIT zorunlu göç konusunda önemli 
deneyler kazanmistir. Buna karsin ve Insan Haklari Izleme Komitesi’nin bildigi kadariyle, hiç bir AGIT 
kurumunun, projenin uygulanmasina aktif katilimi bir kenara, Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’yle 
ilgili görüsü bile istenmemistir.  
 
Türkiye’deki genel insan haklari durumu hala izleme sürecine tabidir. Bu süreç, 1996’da Avrupa Konseyi 
Parlamenter Asemblesi’nce (AKPA’ca) baslatilmistir. Izleme Komitesi’nin Kürt azinliginin durumunu 
yakindan takip etmesi istenmistir. 1998’de, AKPA’nin Göç, Mülteciler ve Demografi Komitesi bir rapor 
yayinladi.206 Bu rapor, güneydogu Türkiye’deki göç ettirme olayinin boyutlari hakkinda dogru bilgi 
vermektedir. Ayrica, azinliklarin kültürel haklarina saygi, olaganüstü halin kaldirilmasi ve koruculuk 
sistemine son verilmesi gibi degerli önerilerde bulunmaktadir. Ülke içinde göç ettirilmis kisilerle ilgili 
olarak, su önerilede bulunmustur: “insani yardim amaçli uluslararasi örgütlerle isbirligi içinde, Kürt 
nüfusun evlerine dönmesini tesvik edecek büyük çapli bir programin uygulanmasi; geri dönüs programlari 
çerçevesinde, Avrupa Konseyi Toplumsal Kalkinma Fonu tarafindan finanse edilecek yeniden insa 
projelerinin sunulmasi; göç ettirilmis bulunan ve Türkiye’nin baska yerlerinde yerlesmek isteyen Kürt 
asilli kisilerin entegrasyonu için önlemler alinmasi; hem bu kisilere hem de geri dönenlere Türk silahli 
küvvetlerince hasara ugratilan mülkleri için tazminat ödenmesi.”  
 
AKPA Türkiye’de göç ettirilmis kisilerin zorluklari konusundaki ilgisini devam ettirmistir. Göç, 
Mülteciler ve Demografi Komitesi raportörü John Connor Ekim 2001’de Türkiye’yi ziyaret etmistir. 
Ziyaretiyle ilgili raporunda, geri dönüs sürecinin hizlandirilmasi için çagrida bulunmus ve Türk 
yetkililerine yeni köy bosaltma eylemlerinden kaçinmalari, köy koruculugu sistemine son vermeleri ve 
olaganüstü hali kaldirmalari için önerilerde bulunmustur. Ayrica, hükümetin göç ettirilmis köylülerle 
                                                 
204 Wall of Denial – Internal Displacement in Turkey (Inkar Duvari – Türkiye’de Zorunlu Iç Göç) , ABD Mülteciler 
Komitesi, 1999, s. 34. 
205 Cenevre Konvansiyonlari’nin 18. maddesi iç çatismalarinda insani yardimin KH/KAUK gibi yardimsever 
kuruluslari tarafindan ulastirilmasini saglamaktadir. 
206 Humanitarian situation of the Kurdish refugees and displaced persons in South-East Turkey and North 
Iraq (Güney-Dogu Türkiye ve Kuzey Irak’taki Kürt Mültecilerinin ve Göç Ettirilmis Kisilerin Insani 
Durumlari), Belge no. 8131, 3 Haziran 1998. Bu rapor temelinde, Parlamenter Asemblesi önerilerini 
yansitan bir karar almistir. Humanitarian situation of the Kurdish refugees and displaced persons in south-
eastern Turkey and northern Iraq (Güney-dogu Türkiye ve kuzey Irak’taki Kürt Mültecilerinin ve Göç 
Ettirilmis Kisilerin Insani Durumlari), Öneri no. 1377, 25 Haziran 1998. Ayrica, 545 (1998) sayili Emri 
yayinlayarak, konuyla daha yakindan ilgilenilmesini ve ilgili komitelerin sorunlari incelemesi geregini 
karara baglamistir.  
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birlikte insani yardim amaçli örgütleri ve bölgedeki belediyeleri geri dönüs projelerinin hazirlanmasi ve 
uygulanmasina katmasini istemistir. Buna ek olarak, oldukça maliyetli olacagi kesin olan bu projeler için 
uluslararasi finasmanin gerekli olacagini not etmis ve Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi’nin Türkiye’de 
göç ettirilmis kisilerin geri dönüs projelerinin finansmanina olumlu bakacagina isaret etmistir.207  
 
Connor’un önerileri tutarlidir, ancak bu uygulanmalari için bir garabti degildir. Bu öneriler, Komite’nin 
1998’de yaptigi ancak büyük ölçüde ihmal edilen önerilerini yansitmaktadir. Bununla birlikte, Türkiye 
Bakanlar Komitesi’nin taleplerini dikkate alabilir. Parlamenter Asemblesi de köye dönüs sorununu 
onlarin gündeminde tutma olanagina sahiptir. Insan Haklari Izleme Komitesi John Connor’un ziyaretinin 
Avrupa Konseyi’nin Türkiye’de göç ettirilmis kisilerin kaderiyle daha yakindan ilgilenmesi 
dogrultusunda bir dönüm noktasi olacagini ummaktadir.  
 
1999’daki Helsinki zirvesinden sonra, Türkiye AB üyeligi için aday ülke olmustur. Teorik olarak, 
Türkiye’nin insan haklari ve demokratiklesme alanlarinda siki kriterlere (Kopenhag kriterlerine) uymasi 
zorunlulugunun, ülke içinde göç ettit irilmis kisiler dahil bir dizi insan haklari sorununda önemli bir 
kaldiraç islevi gormesi gerekiyordu. Uygulamada, gelismeler umuldugundan çok daha yavas oldu. Ilk 
asamalarda, AB Komisyonu Türk tarafinin söylemine kolayca inandi. Deney sonucunda, Komisyon 
degerlendirmelerinde daha çok dikkatli olamaya basladi. Dolayisiyla, Türkiye’nin Katilim Sürecindeki 
Gelismeler Üzerine 2001 Düzenli Raporu208 gelismeler hakkinda daha gerçekçi degerlendirmeler 
yapmistir. Bununla birlikte, raporun geri dönüs sorununu (“Azinlik haklari ve azinliklarin korunmasi” 
baslikli bölümünde)209 ele alis biçimi hayal kirikligi yaratmistir. Rapor, hükümetin geri dönüsle ilgili 
istatistiklerini sunmakla yetinmis ve, anlasildigi kadariyle, bunlari gerçek durumla karsilastirmamistir. 
2002 Düzenli Rapor daha net bir resim çizdi. Göç ettirilenlerin sayisi 378,000-1,000,000 olarak kaydeden 
rapor, dönebilenlarin rakami 38,000 olarak veriyor.AB temsilciliginin hem Türk hükümetinin bilgi 
kaynaklarina hem de göç ettirilmenin yasandigi bölgeye essiz erisim olanaklari vardir. Kirsal bölgelerde 
neler olup bittigini ortaya koymak ve Türk hükümetinin daha kabul edilebilir bir politika benimseyip 
uygulamsini etkilemek için özgül konumunu kullanmasi beklenirdi.  
 
Son yilarda, Birlesmis Milletler Göçmenler Yüksek Komisyonu (BMGYK -UNHCR) dünya çapinda göç 
ettirilmis kisiler konusunda giderek artan sorumluluklar yükümlendi. Bosna – Hersek’te ve Kosova’da210 
                                                 
207 John Connor, Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi Göç, Mülteciler ve Demografi Komitesi Raportörü, 
Humanitarian situation of the displaced Kurdish population in Turkey (Türkiye’de Göç Ettirilen Kürt Nüfusun 
Insani Durumu), Belge no. 9391, 22 Mart 2002.  
208 Avrupa Komisyonu, Regular report on Turkey’s progress towards accession (Türkiye’nin Katilim Sürecindeki 
Gelismeler Üzerine Düzenli Rapor) , 13 Kasim 2001, SEC(2001)1756. 
209 A.g.r. SEC(2001) 1756, 13 Kasim 2001 
210 BMGYK Yönetmeligi örgüte ülke içinde göç ettirilmis kisiler konusunda herhangi bir yasal yükümlülük 
getirmemektedir. Ancak, 1970’lerden bu yana örgüt ülke içinde göç ettirilmis kisilerle sinirli da olsa ilgilenmistir. 
BMGYK yönetmeliginin bir maddesi (Madde 9), Göçmenler Yüksek Komiserinin “Genel Kurul’un mevcut 
olanaklar dahilinde belirleyecegi ... bazi çalismalarda” bulunabilecegini hükme baglamaktadir. Bu madde temelinde, 
BM Genel Kurulu bazi durumlarda BMGYK’na ülke içinde göç ettirilmis kisiler adina çalisma yapmasina yetki 
vermistir. BM Genel Kurulu, BMGYK’nun ülke içinde göç ettirilmis kisiler adina çalisma yapabilmesi için su 
kriterleri saptamistir:  

i) Genel Kurul’dan, Genel Sekreter’den veya Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi ana bir BM organindan 
çalisma yapmak için özel istem yapilmasi;  

ii) Ilgili devletin veya tüzel birimin onayyinin alinmasi;  
iii) Göç etitirilmis kisilerin özgün durumuyla ilgili yardim, koruma ve çozüm konularinda kanitlanmis 

deneyim ve uzmanliga sahip olunmasi;  
iv) Gerekli çalismalar için yeterli fon ve kaynaga sahip olunmasi. 

 
Ayrica, ülke içinde göç ettirilmis kisilerle çalisma konusunda BMGYK’nun kendisi de kendi kriterlerini 
gelistirmistir. Bunlar:  
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BM adina göç ettirilmis kisiler konusunda öncü kurulus olarak görev yapti. BMGYK’nin Türkiye’de 
temsilciligi ve bir kaç alan ofisi vardir. BMGYK, Türkiye’nin 1951 Konvansiyonu’nu211 onaylarken 
koydugu cografi sinirlamalar nedeniyle mülteci olarak kabul etmedigi ve Avrupa disindan gelen 
mültecilerin statüsunü belirlemek ve yendien yerlestirmek için calismalar yapmaktadir.  
 
BMGYK Türkiye içinde göç ettirilmis kisilerle ilgili olarak herhangi bir çalisma yapmamistir. 
“Hükümetler, yardim veren ülkelerin yerel temsilcileri ve bu alanda çalisan BM kurumlariyla isbirligi 
içinde, ülke içinde göç ettirilmis kisilere yapilacak yardimin esgüdümünden” 212  sorumlu olan kurum, 
Türkiye’deki insani amaçli yardimlarin esgüdümunden sorumlu BM Yerlesik Koordinatörü olaran 
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’dir (UNDP – BMKP). Buna karsin, Türk hükümetinin göç 
ettirilmis köylülerle ilgili programlarina BMKP’yi katmadigi anlasilmaktadir. Bir BMKP görevlisi Insan 
Haklari Izleme Komitesi’ne BMKP’nin “Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’ne herhangi bir katki 
yapmadigini” söylemistir. 213  
 

                                                                                                                                                             
 
a) Personel güvenligi 
b) Etkilenmis kisilere erisim olanagi 
c) BMGYK’nun ülkede mevcut varligi. 
 
Son olarak, BMGYK ülke içinde göç ettirilmis kisilerle ilgilenip ilgilenmeme kararinin verilmesi için gerekli 
kriterleri de belirlemistir. Bunlar:  
 
a) Ülke içinde göç ettirilmis kisilerin mültecilerle ve geri dönenlerle ayni bölgede bulunmasi veya ayni 

kosullardan etkileniyor olmasi;  
b) Ayni çatisma ortaminin hem ülke içinde göç ettirilmis kisiler hem de mülteci yaratmasi ve mevcut 

göç ettririlmis kisilerin: i) iltica isteme hakkini olumsuz bir sekilde etkilemeden, ek sinirlararasi insan 
hareketlerini önlemesi; i) komsu ülkelerin iltica hakki saglamasini tesvik etmesi; ii) mültecilerin nihai 
olarak geri dönemsine yardim edecek kosullari yaratmasi; ve iv) bölgesel istikrara katkida bulunmasi  

c) Mültecilerin ülkelerine dönmüs, ancak devam eden çatisma ortami nedeniyle ülke içinde göç 
ettirilmis olmalari 

d) Geri dönelerin entegrasyonunun ayni topluluk içinde yasayan ve ülke içinde göç ettirilmis kisileere de 
yardim gerektirmesi 

e) Mültecilerin büyük çapli ülke içi göçettirmenin küçük bir bileseni olmasi  
f) Ayrilikçi karakter tasiyan çatismalarin daha sonra uluslararasi sinir haline ulusal sinirlar içinde 

insanlarin göç etmesine neden olamsi  
g) Ülke içinde göç ettirilmis kisilerin mültecilere benzer gereksinimleri olmasi ve hükümetlerin teknik 

ve insani amaçli yardim için BMGYK’na basvurmalari  
 
211Türkiye 1951 tarihli BM Mülteciler Statüsü Konvasiyonu’na (“Mülteci Konvansiyonu’na”) cografi sinirlamalar 
getirmistir. Bu nedenle, ancak “Avrupa’da meydana gelen olaylar” nedeniyle kaçan kisilere mülteci statüsü 
verilmektedir. Uzun yilar boyunca ve hükümetten bagimsiz olarak, BMGYK Avrupali olmayan mültecilerin 
statüsünü belirlemege ve mülteci oldugu anlasilan kisileri üçüncü ülkelre yerlestirmeye çalismistir. Kasim 1994’te, 
Türkiye iltica talebinde bulunanlara muamele konusunda bazi yönetmelikler çikarmistir. Yönetmelikler, Türk 
hükümetine Avrupali olmayan mültecilerin statüsünü belirleme görevi vermekte ve bu statünün Mülteci 
Konvansiyonu’ndaki mülteci tanimina uygun olarak belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Statü belirleme testinden 
geçenler üçüncü bir ülkede yerlestirilmek üzere BMGYK’na havale edilmektedir. Simdiki haliyle, sistem Avrupali 
olmayan mülteciler için oldukkça tehlikelidir ve sürecin degisik asmalarinda kendilerini sinirdisi edilme  tehlikesiyle 
karsi karsiya birakmaktadir.  
212 BM Genel Kurul Karari, no. 44/136, 27 Subat 1990.  
213 UNDP (BMKP) Ankara ofisinden Yesim Oruç ile telefon görüsmesi, 27 Haziran 2001. 
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Nihayet, bir BM kurumuna katki yapma çagrisi yapilmistir. Bir ziyaret için yaptigi ilk talepten bir kaç yil 
sonra, Genel Sekreter’in Ülke Içinde Göç Ettirilmis Kisilerle ilgili BM Temsilcisi Dr Francis Deng, 
nihayet 2001 yilinda Türk hükümetinden çagri almistir.214 Dr Deng, 26 Mayis ile 2 Haziran 2002 tarihleri 
arasinda Türkiye’yi ziyaret etmistir ve raporunu hazirlama sürecindedir. Dr Deng, sorunun 
yaratilmasindaki rolünü kabul etmeyi gerektirecegi için, Türk hükümetinin uluslararasi yardim istemekten 
çekindigi dogrultusundaki yaygin izlenimleri not etmis, ancak bunu ziyareti sirasinda görüstügü hükümet 
yetkilileri ve bakanlarin “sasirtici derecede açik ve seffaf” davranislariyla karsilastirmistir. Görüstügu 
resmi kisilerin hükümet kuvvetlerinin zorunlu bosaltma eylemlerine karistigini, geri dönüse yardim için 
pozitif sorumluluk kabul etmeye hazir olduklarini ve uluslararasi camiadan gelecek yardima sicak 
baktiklarini belirttigi anlasilmaktadir.  

 
Bu tür bir açikligin ilk defa gözlendigi kesindir. Köylülerin anlattigi resmi yanitlarla tam bir tezat 
olusturmaktadir. Bunun, yalnizca BM Temsilcisi yararina düzenlenen bir gösteri olmadigini ummak 
istiyoruz. Her ne olursa olsun, Dr Deng hükümetin yeni yaklasimini nasil gösterebilecegine dair bazi 
ipuçlari vermektedir. Hükümete, geri dönüs konusunda açik bir politika belirlemesi ve politikalarin tam 
olarak seffaf olmasi dogrultusunda çagri yapmis; ve hükümetlerarasi örgütlerle sivil toplum güçlerinin 
sürece katilimi beklentisiyle su sonuca varmistir: "Temsilci’nin görüsüne göre, su anda en önemli husus, 
göç ettirilmis kisilerin gönüllü bir sekilde geri dönüsünü,  yeniden yerlestirilmesini ve entegrasyonunu 
kolaylastirmak gibi zorlu bir görevde, uluslararasi camianin Türkiye Hükümeti’ne yardim etmesi için bir 
firsatin var olmasidir.”215  
 
 

SONUÇ: ORTAKLIGIN OLASI ÖDÜLLERI 
 
Amacimiz, vatandasi istedigi yere geri dönmesini saglamaktir. Biz gelismekte olan bir ülkeyiz. Ayrica, 
degisik ve olaganüstü bir dönemden yeni geçtik. Kisa bir süre içinde bunun üstesinden gelemeyiz. Bu 
uluslararasi standartlar bizim için bir amaç, bir hedeftir. Bu standartlari zengin bir ülke kadar iyi 
karsilamayabiliriz. Bununla birlikte, uluslararasi camianin standartlarini gözardi etmeyecegiz. Bu 
standartlara uymaya çalisacagiz. Bunlar kesinlikle bizim de amaçlarimiz. Köy koruculugu sistemi olsun 
olmasin, bu insanlarin tümü bizim vatandasimiz. Tarihimizin bir dönemini geride birakiyor ve istisnasiz 
tüm vatandaslarimiza bagrimizi açiyoruz. Niyazi Tanilir, Van vali yardimcisi, 29 Haziran 2001. 

 
Göç ettirilmis kisilerin güneydogudaki evlerine dönüsünü tesvik etmek söz konusu oldugunda, Türk 
hükümeti yaygin silahli çatismanin bölgede sona ermesinden bu yana geçen yillari hemen hemen bosuna 
harcadi. Hükümetin verdigi rakamlar dogru olsa bile, göç ettirilmis her on kisiden yalnizca birisinin geri 
dönmesi mümkün olmustur. Ancak, hükümet Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi’ni BM Yolgösterici 
Ilkeleri’yle ve göç ettirilmis kisiler konusunda mevcut diger uluslararasi insan haklari insani haklarla ilgili 
standartlara uygun hale getirirse, projeyi yardim veren birimlerin, hükümet kurumlarinin, hükümetdisi 
örgütlerin ve bizzat köylülerin güvenebilecegi ve katilacagi bir girisim haline getirmek için vakit geç 
degildir. Bu tür bir girisim, yalnizca geçmis yillarin ihlallerine karsi bir çare olmakla kalmayacak, ayni 
zamanda, cumhuriyetin kurulmasindan bu yana tüm hükümetlerin yerine getirilmemis amaci olarak kalan 
bir hedefi, yani dogunun kalkindirilmasi hedefini, gerçeklestirmeye katkida bulunacaktir. Bu tür bir proje, 
ayrica, Avrupa Birligi’nin Türkiye’den istedigi ve Katilim Ortakligi belgesinde belirtilen “tüm 
vatandaslar için ekonomik, sosyal ve kültürel firsatlari iyilestirmek amaciyla, bölgesel farkliliklarin 
azaltilmasi, özellikle Güney-Dogu’daki durumun düzeltilmesi”  216 hedefiyle de tam uyumlu olacaktir. Bu 

                                                 
214 Genel-Sekreterin Ülke Içinde Göç Ettirilmis Kisilerle Ilgili Temsilcisi Dr Francis Deng’in Raporu, Insan Haklari 
Komisyonu’nun 2000/53, E/CN.4/2001/5 sayili ve 17 Ocak 2001 tarihli karari uyarinca hazirlanmistir.  
215 B.M. basin açiklamasi, Ankara/Cenevre, 5 Haziran 2002. 
216 Katilim Ortakligi, madde 4.1.  
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hedef, Türk hükümetinin AB’ye katilim için hazirladigi Ulusal Program’da orta vadeli bir hedef olarak 
saptanmistir. 217 
 
Hükümet geri dönüsün önündeki engelleri kaldirmalidir. Uzak köyler ve mezralar dahil olmak üzere, tüm 
köylülere köylerine geri dönme izni vermeleri dogrultusunda valilere ve jandarmaya direktif vermelidir. 
Bunun tek istisnasi, gerçekten silahli örgüt saldirisi tehdidine açik olan veya mayin tehlikesi bulunan az 
sayida yerlesim birimi olmalidir. Bu tür durumlarda, köylülerin her birisine neden izin verilmedigine dair 
yazili bildirim yapilmali ve bu köylülere uygun düzeyde mali yardim, saglik, egitim ve is bulma 
olanaklari saglanmalidir. Bu olanaklar, köyleri donüse uygun hale getirilinceye kadar kalacaklari 
alternatif yerlerde yeterli bir yasam standardi saglayacak düzeyde olmalidir. Yaslilar, küçükler ve 
özürlüler için özel düzenlemeler yapilmalidir.218 
 
Türk hükümeti, ülke içinde göç ettirilmis kisilere tam tazminat ödemelidir. PKK ve diger yasadisi silahli 
örgütler, devlete karsi savas açmak için köylü nüfusu sinik bir sekilde araç olarak kullanmistir. Ama ayni 
derecede sinik bir sekilde, karsi askeri strateji olarak, devlet güçleri de ayni köylülerin mülküne el 
koymus ve onlari topraklarindan atmistir. Halihazirdaki baris, güneydogulu köylülerin katlandiklari 
zorluklar ve ugradiklari kayiplar temelinde kazanilmistir. Bu insanlar, zaten Türkiye Cumhuriyeti’nin en 
az ayricalikli vatandaslarini olusturmaktadir. Tarimla veya hayvancilikla ugrasan bu köylülerin en 
azindan göç ettirilmeden önce sahip olduklari konuma getirilmeleri, hem ahlaki açidan hem de Türk 
yasalariyla uluslararasi hukuk açisindan Türk hükümetinin görevidir. Bu görev, evlerin ve tarimsal 
binalarin yeniden insa edilmesini, göç ettirme sirasinda tahrip edilen hayvanlarin ve aletlerin yeniden 
saglanmasini ve altyapinin yendien kurulmasini içermektedir. Köylülerin yeniden insa için emek gücü 
sagladiklari durumda, hükümet onlari sigorta ettirmeli ve onlara ücret ödemelidir.  
 
Hükümet bu yeniden yerlestirme programini yardim olarak sunmamalidir. Göç ettirilen kisilerin 
çogunlugu, belirsiz dogal afetlerin kurbani degildir. Tam tersine, bu kisiler güvenlik güçlerinin isledikleri 
ve suç teskil eden eylemlerin kurbanidir. Ülke içinde göç ettirilmis kisilere devlet yardimi dilenen kisiler 
gibi davranarak, hükümet bu insanlari ozgür iradeleriyle yasamak istedikleri yerden farkli yerlere 
yerlestirmege çalismakta ve arzularini gözardi etmek için bahane uydurmaktadir. Tazminatin çok pahaliya 
mal olacagi açiktir. Mali sikintilar içinde bulunan simdiki hükümet, ülke içinde göç ettirilmis kisilere 
karsi tüm yükümlülüklerini kisa vadede yerine getirme durumunda olmayabilir. Fakat, bu durumu 
yükümlülükten kurtulmak için bahane olarak kullanmamalidir.  
 
Planlama çabalari sirasinda, hükümet göç ettirilmis kisilerin, bunlarin temsilcilerinin, (örnegin, Göç-Der, 
GIYAV ve Insan Haklari Dernegi dahil) uygun hükümetdisi örgütlerin, ve BMGYK, BMKP, KH/KAUK, 
AGIT dahil konuyla ilgili denyim ve uzmanlik sahibi uluslararasi örgütlerin katilimini saglayacak adimlar 
atmalidir. Bu tür örgütlere bölgeye kisitlamasiz erisim olanagi saglanmalidir. Göç, Mülteciler ve 
Demografi Komitesi raportörü ayrica bölge belediyelerinin de sürece katilmasini ve bunlara erisim 
olanagi saglanmasini önermistir. Türkiye’deki sivil toplum örgütle rinin de geri dönüs çabasina ortak 
olamaya hazir olduklari açiktir. Yukarida da belirtildigi gibi, Diyarbakir’daki meslek örgütleri ve 
Danimarka Helsinki Komitesi’yle isbirligi içinde olan Göç-Der yirmi model köyün yeniden insasi için 
uluslararasi fon bulmaya çalismaktadir. Bu model köyler daha genis çapli dönüs programi için örnek 
olacaktir. Baski yaparak, bilgi vermeyerek ve gorüslerini dinlemeyi redderek bu tür örgütleri geri dönüs 
sürecinden dislamak yerine, Türk hükümeti bu dinamik ve kararli örgütlerin destegini saglamaya 
çalismalidir.  
 
Türk hükümeti planlama sürecinin tamamiyle seffaf olmasini saglamalidir. Bu dogrultuda ilk adim, bu 
denli büyük bir projeyi kontrol etme sorumluluguna ship bir kurum olusturmaktir. (Halihazirda, 

                                                 
217 Ulusal Program, madde 1.2.10. 
218 Yolgösterici Ilkeler, ilke 4 ve 19. 
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Basbakanlik müstesari geri dönüs planlarindan sorumludur. Ancak, bu müstesarligin ana olarak halkla 
iliskilerden olusan daha genis bir sorumluluk alani da vardir.) Hükümet, kamuoyuna (ve özellikle göç 
ettirilmis kisilere) planlama süreci, geri dönüsle ilgili planlar ve geri dönüsle ilgili gelismeler hakkinda 
bilgi vermelidir. Geri dönüsle ilgili istatistiki bilgi verdiklerinde, hükümet görevlileri köylülerin geri 
döndügü yerlesim birimlerinin adini, dönen aile sayisini, hükümetin sagladigi yardimin miktarini ve bu 
yardimin hangi amaçla verildigini belirten bilgileri de vermelidir.   
 
Türkiye’de göç ettitirilen kisilerle ilgili raporunda, Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi Göç, 
Mülteciler ve Demografi Komitesi raportörü John Connor, hükümetin daha seffaf bir politika izlemesinin 
uluslararasi fon eledilme olasiligini arttiracagina isaret etmistir. Böylesi bir olanak, hükümetin agir olan 
yeniden insa maliyetini karsilamasina yardim edecektir. Raportör, Türk hükümetinin geri dönüs 
projelerinin finansmani için yalnizca Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi’na proje sunmasini önermekle 
kalmamistir. Ayni zamanda, BMKP, UNICEF, Dünya Bankasi, BM Gida ve Tarim Örgutu (FAO – 
GTÖ), BM Uluslararasi Emek Örgütü (ILO – UEÖ), Avrupa Birligi ve Uluslararasi Su Örgütü dahil 
olmak üzere, GAP’a katilan uluslararasi yardim kurumlarina da çagrida bulunmus ve geri dönüse yardim 
etmek üzere çabalarini yogunlastirmasini istemistir. Açiktir ki, uluslararasi camia maliyetin 
yükümlenilmesine yardim edebilir. Ancak, bunun olasiliginin artmasi, Türk hükümetinin BM 
Yolgösterici Ilkeleri’yle uyumlu ve göç ettirilmis kisilerin destegine sahip projeler sunmasina baglidir.   
 
Türkiye’de insan haklari alaninda iyilestirme dogrultusundaki genel çaba, geri dönüs programinin 
ayrilmaz bir parçasidir. Insan Haklari Izleme Komitesi’nin görüstügü köylüler jandarmadan duyduklari 
derin korkuyu dile getirmistir. Bunlarin birçogü, kimseyle görüstürülmeden tutuklanmis ve iskence 
görmüs; birçogunun ise göç ettirilme sürecinde yakinlari veya komsulari “ortadan kaybolmus” ya da 
yargisiz olarak infaz edilmistir. Jandarmanin kirsal alanlar üzerinde kisitlamasiz hakimiyeti sürdükçe ve 
yargidan muaf bir sekilde köylülere karsi suistimaller islemesi devam ettikçe, geri dönüs programinin 
basarili olmasi mümkün degildir. Hükümetin polis veya jandarma tarafindan yapilan iskencelere ve kötü 
muamelelere karsi çabasi Türkiye’nin batisinda bile tam basarili olmamistir. Bu çabalar güneydoguda 
daha da az basarili olmustur. Insan Haklari Izleme Komitesi, tutuklamanin ilk anindan beri tutuklunun 
avukatla görüsme olanagina sahip olmasinin Türkiye’de iskenceye son verecek kilit düzenleme oldugunu 
her zaman vurgulamistir. Türk yasalari hala tutuklunun iki güne kadar avukatla görüstürülmemesine izin 
vermektedir. Köy yikimlarinin oldugu bölgelerde, jandarmanin gözaltindaki kisilerle görüsmek üzere 
avukata izin vermesi hemen hemen hiç duyulmamis bir uygulamadir. Ekim ayinda Adalet Bakani 
gözaltina alinan herkese avukatla görüsme hakkini taniyan bir yasa taslagi Basbakanliga sunmustu, ama 
parlamento tarafindan yasalasmasi ve ilgili makamlar tarafindan dogru dürüst bir sekilde uygulanmasi 
gerekecektir. Hükümet ve yargi kurumlari, güvenlik güçlerinin kirsal alandaki operasyonlarini ve sorgu 
yerlerini daha enerjik bir sekilde kontrol etmelidir. 
 
Hükümet ayrica köy koruculugu sistemine son vermelidir. Köylüleri, komsularinin iyice silahlanmis ve 
devlet otoritesine sahip oldugu uzak yerlere geri göndermek, felakete çagri demektir. Özellikle asiret 
baglarinin güçlü oldugu ve kan davasi geleneginin hala yasamin bir gerçegi oldugu bir ortamda, bunun 
olasiligi daha da yüksektir.  
 
Bununla birlikte, köy koruculugu sistemine pompalanan fonlarin durdurulmasinin olumsuz sonuçlara yol 
açmasi muhtemeldir. Köy koruculari ve bunlarin temsilcileri, koruculuk sisteminin kaldirilmasiyla ilgili 
tartismalardan rahatsiz olduklarini dile getirmektedir. 2002 Ocak ayinda, Anavatan Partisi baskan 
yardimcisi ve Sirnak milletvekili Profesör Salih Yildirim, çogunun tek geçim kaynagi korucu maasi olan 
seçmenlerinin durumuna dikkati çekmis ve hükümetten yatirim desteginde bulunmasini, bu kisilerin 
devlet adina katlandiklari özverilerin göz önüne alinmasini ve üretken bir sektör haline gelmeleri için 
destek verilmesini istemistir.219 Ancak, koruculuk sisteminden geçisi kolaylastiracak tüm önlemler, 
                                                 
219 Cumhur Kiliççioglu, “Silahlari Çocuklarina Miras Kalmasin”, Bianet Haber Ajansi, 24 Ocak 2002. 
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bölgenin tüm insanlarinin ekonomik kalkinmasina yardim edecek genel bir stratejinin parçasi olmalidir. 
Bu tür önlemler, “sadik” ve “sadik olmayan” köylüler arasinda ayrimcilik yapan mevcut politikanin 
sürdürülmesine katki yapmamalidir.  
 
Göç ettirilmenin ilk asamasinda yasadiklari travmalardan sonra, göç ettirilmis köylülerin büyük sayilarla 
geri dönmesini simdilik beklememek gerekir. Bunun için, hükümetin kendilerini yeniden kirsal alanda 
görmek istediginden emin olmalari gerekmektedir. Göç ettirilen kisilerin çogu Kürt’tür. Insan Haklari 
Izleme Komitesi’yle görüsen kisilerin çarpici bir çogunlügü, dil haklarinin taninmasinin politik iyiniyetin 
önemli bir göstergesi oldugunu vurgulamistir. Mardin’den göç ettirilmis ve halen Istanbul’da taksi 
soförlügü yapan bir köylü, sunlari söyledi: “Köylüler simdi gitse bile, bir yil sonra – belki de siddet 
yoluyla - geri gönderilmeyeceklerinin ne garantisi var? Geri dönüs için yardimdan veya geri dönüs 
vaatlerinden çok, köylülerimiz güvenlik garantileri istemektedir.” Ne tür garantilerin köylüleri ikna 
edebilecegi soruldugunda, su yaniti verdi: “Kürt köylüleriyle ilgili görüste degisiklik, kültürel haklarin 
taninmasi, artik iç düsman gibi görünmediklerini gösterecektir ... Bülent Ecevit’in köye dönüs projeleri 
açiklamasi, ama hala Kürt dilinin varligini reddetmesi anlamsizdir.”220 2 Agustos 2002 tarihinde, Meclis 
azinlik dillerinde yayin yapilmasini ve ders verilmesini kabul eden bir reform paketini onaylamistir. 
Silahli Kürt gruplari, Türk hükümetinin azinliklara kültürel haklar verilmesine karsi çikmasini her zaman 
saldirilarini mesrulastirmak için kullanmistir. Simdi, dil hakkinin taninmasi, hükümetin bu hakki 
tanimamasini silahli saldirilarini mesrulastirmak için kullanan siddet yanlisi örgütlerin bir dayanagini 
ortadan kaldirmistir.  
 
Yukarida da aktarildigi gibi, vali yardimcisi Tanilir çatisma-sonrasi devletle en dezavantajli vatandaslari 
arasinda güvene dayali ideal bir iliskiyi tanimlamistir. Simdiye kadar, uygulama bu idealin çok gerisinde 
kalmistir. Birçok köylü, Insan Haklari Izleme Komitesi’ne gizli bir gündem bulundugu, bölgede nihai 
karar verme gücüne sahip olan ordunun köylülerin hiç bir sekilde geri dönmemesi gerektigine karar 
verdigi yolundaki kaygilarini dile getirmistir.  Ordu, Dogu ve Güneydogu için Eylem Plani’ni  
hazirlamistir. Bu plan Mayis 2000’de Milli Güvenlik Konseyi’nce onaylanmis ve Basbakan’ca 
imzalanmistir.221 Gerçekte, bu plan gizlidir. Göç ettirilmis köylüler arasinda yogun bir korku vardir. 
Köylüler, bu planin nihai amacinin, güçlü köy korucularina dayanan ve siki askeri kontrol altinda tutulan 
merkezi yerlesim birimlerinden olusan bir stratejik köyler agi222 kurmak oldugunu korkmaktadir. Böyle, 
kirsal alanlarin geri kalan kismi hemen hemen bos kalir. Kisa vadede, nüfusu azaltilmis bir kirsal alanin 
asayisini saglamak kolay olur. Uzun vadede ise, koruculuk sistemine katilan ve bu nedenle göç 
ettirilmemis olan kisilerin bu alanlardaki topraklari büyük çapli tarim için birlestirmesi kolaylasmis 
olacaktir. Bu arada, göç ettirilen Kürtler, Süryaniler ve Yezid iler kentlerde kalir, orada da zamanla farkli 
kimliklerini kaybeder ve çogunluktaki Türk nüfusun içinde asimile olur. 
 
Türk hükümeti geri dönüs süreci konusunda olumlu bir yönelim içine girmeye kararliysa, simdi bu 
dogrultuda olumlu sinyal vermenin zamanid ir. BM’nin Ülke Içinde Göç Ettirilmis Kisilerle Ilgili Genel 
Sekrete Temsilcisi Dr Francis Deng, 5 Haziran 2002 tarihinde yaptigi açiklamada, hükümete “yakin 
zamanda” ortak bir toplanti yapma çagrisinda bulunmustur. Bu toplantinin amaci, uluslararasi camiayla 
isbirligi programlari ve stratejileri formüle etmektir. Toplanti çagrisi yaptiginda, Dr Deng sunu eklemistir: 
“Hükümeti, sivil toplumu, ve uluslararasi kuruluslari içine alan açik ve yapici ortaklik, Hükümet’in geri 

                                                 
220 Insan Haklari Izleme Komitesi’yle görüsme, 11 Haziran 2001. 
221 Hasan Cemal, “Güneydogu'ya 'ekonomi ordusu' ne zaman?”, Milliyet, 12 Haziran 2001.  
222 Nüfusun göç ettirilmesi ve “stratejik köylerin” kurulmasi uygulamalari Kenya, Malaya, Vietnam, 
Meksika ve Dogu Timor’da gözlenmistir. Örnegin, bknz Ben Valentino, Paul Huth and Dylan  
Balch-Lindsay, "Draining the Sea: Mass Killing, Genocide, and Guerrilla  
Warfare (Denizi Kurutmak: Kitlesel Katliam, Jenosit ve Gerilla Savasi)" American Political Science 
Asociation (Amerika Siyasal Bilimler Dernegi) yilik toplantisina sunulan teblig. San Francisco, CA, 31 
Agustos 2001.  
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dönüs politikasinin zamaninda ve etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylastiracaktir.” Hükümet, bilgi 
paylasmaya ve göç ettirilmis kisileri, sivil toplum güçlerini ve uzman hükümetlerarasi kurumlari geri 
dönüs planlarini gözden geçirme çalismalarina katmaya hazir oldugu zaman, gerçek anlamda ilerleme 
baslamis olacaktir. Ancak, bunun en kisa zamanda baslamasi gerekir: durum acildir ve üc yillik bir firsat 
halihazirda kaybedilmis durumdadir.  
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EK 
 
Sayin Selçuk Polat 
Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi'nden Sorumlu 
Basbakanlik Müstesari 
Basbakanlik 
06573 ANKARA 
 
25 Ekim 2001 
 
Sayin Selçuk Polat, 
 
Insan Haklari Izleme Örgütü (Human Rights Watch, kisa adiyla HRW), yetmis civarinda ülkede insan 
haklari ihlallerini sistematik olarak arastiran ve temel insan haklarinin korunmasi için çalisan bir sivil 
toplum örgütüdür. 1978'de kurulmasindan bu yana, Türkiye'deki gelismeleri de izlemektedir. Örgüt, 
1990'li yillarin baslarinda güneydogudaki köylülerin zorla tehcirini belgelemis ve 1996 yilinda, bölgede 
yürütülen alan arastirmalarinin sonunda ortaya çikan "Güneydogu'da Zorla Tehcir Edilenlere Yardim 
Konusunda Türkiye'nin Iflas Etmis Politikasi" adli çalismasini yayinlamistir. Bu yilin Haziran ve 
Temmuz aylarinda bir HRW delegesi, Birlesmis Milletlerin Ülke Içinde Zorunlu Göç Ettirme Konusunda 
Yol Gösterici Ilkeler (bundan sonra Yol Gösterici Ilkeler olarak anilacaktir) de dahil olmak üzere, 
uluslararasi insan haklari standartlari isiginda, köye dönüsün ilerlemesini degerlendirmek üzere Türkiye'yi 
ziyaret ederek çok sayida tehcir edilmis köylüyle ve bu konuya ilgi duyan resmi kurulus ve sivil toplum 
örgütleriyle görüsmüstür. 
 
1997 yilinda Olaganüstü Hal Bölge Valisi, Meclis Göç Komisyonu'na verdigi raporda, olaganüstü hal 
bölge sinirlari içinde ya da olaganüstü hal bölgeye mucavir illerde, 378.335 köylü, 820 köy ve 2345 
mezranin tehcir edildigini bildirmistir. HRW tarafindan yapilan arastirmalar, görünen kadariyla bu 
köylülerin büyük çogunlugunun, 1990'li yillarin baslarinda PKK'ya lojistik destek verdikleri süphesi 
üzerine jandarma tarafindan zorla tehcir edildiklerini ortaya koymustur. Köy koruculugu sistemine katilan 
görece daha küçük ama sayica önemli bir kisim köylü ise PKK tarafindan sürekli olarak saldiriya 
ugramalari nedeniyle veya güvenlik güçlerinin önerisi üzerine kendi can güvenlikleri için bölgeyi terk 
etmislerdir. 
 
Bir çok köylü, güneydogudaki durumun artik evlerine dönmeyi düsünmelerini saglayacak kadar 
düzeldigine inanmaktadir. PKK 1999 yilinda Türkiye içinde tek tarafli ateskes ilan ettiginden bu yana, 
operasyonlar kadar çatismalar da devam etmis, ancak bunlarin seviyesi önceki yillara kiyasla çok daha 
düsük olmustur. Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi'nin (KDRP) 1999 bütçe dokümanlarina dahil 
edilmis olmasi, hükümetin köylülerle ayni görüste oldugunu ima etmektedir. Bu gelismeler iyimser bir 
tablo yaratmakla beraber, evlerinden ve gelirlerinden uzaklastirilmis yüzbinlerce köylü, Türkiye'nin diger 
yerlerindeki pek çok sehirde, oldukça zor kosullar altindaki tehcir edilmis konumlarini korumaktadir. 
HRW ile konusan köylülerin büyük bölümü, sahsi ve ekonomik nedenlerden dolayi köylerine dönmeye 
istekli olmalarina karsin, devlet makamlari ile muhtelif sorunlar yasamaktaydi. Bunlarin sikayetlerini 
özetlemek gerekirse: 
• Valiler dönüs izni vermeyi ya toptan reddiyor ya da köylüler zorla tehcir edilmediklerini belirten, 

önceden hazirlanmis bir belgeyi imzalamadiklari takdirde izin vermiyordu. 
• Yerel jandarma dönmelerine izin vermiyordu. 
• Arazilerini isgal eden köy koruculari dönmelerine izin vermiyordu. 
• Tehcir edilmis olmalarina karsin bu yillar için hiç bir tazminat alamiyorlardi. 
• Gayrimenkullerini ve kendi ekonomik durumlarini yeniden ayaga kaldirmak için hükümetten ya hiç 

yardim alamiyorlardi ya da bu yardim çok cüzi kaliyordu. 
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Köylüler ayrica güvenlikleri konusundaki endiselerini de dile getirdiler. Özellikle korktuklari ise, köye 
döndükleri ve PKK'nin Türkiye içindeki saldirilarina yeniden basladigi bir durumda, güvenlik güçleri ve 
PKK tarafindan vahsi saldirilara maruz kalabilecekleri ve hatta zorla tehcir edilmenin travmasi ve 
maliyetiyle yeniden yüzyüze kalabilme ihtimalleri idi. Ifade ettikleri bir baska rahatsizlik konusu ise, 
devlet tarafindan silahlandirilan ve çok net olmayan bir sekilde tanimlanmis ama son derece genis 
yetkilerle donatilan (ve belgelenmis ciddi suistimallerle dolu bir geçmise sahip) köy koruculariyla, kirsal 
alanlarda yakin komsu olmak idi. Bir baska endise ise anti personel mayinlar ve terkedilmis mühimmatti.  
 
HRW'nin görüsmeleri, köylülerin, sivil toplum kuruluslarinin ve resmi temsilcilerin cevaplayamadigi pek 
çok soruyu ortaya çikardi. Delegemiz Haziran ayinda bu sorulardan bazilarini çözüme ulastirmak için 
Basbakanlik'ta KDRP'ten sorumlu memurlariyla bir toplanti yapmak istediginde, pek çok sorunu kisa bir 
toplantida ele almaya çalismak yerine, sorularimizi yazili olarak size iletmemiz tavsiye edilmisti. Bu 
öneriyi sükranla karsilayan HRW, asagida ayrintisi verilen sorular ve belge talepleri ile ilgili cevaplarinizi 
almaktan memnuniyet duyacaktir. 
 
1. Esas tehcir ile ilgili istatistik ve diger bilgiler. 
 
Köye dönüs projesinin basarisi, asli sorunun dogru olarak belgelenmesini ve güvenilir istatistik bilgilerle 
ölçülebilir hale getirilmesini gerektirecektir. Meclis Göç Komisyonu, 1998 yilinda hazirladigi raporda 
Olaganüstü Hal Bölge Valiligi (OHAL) tarafindan saglanan istatistik bilgilerin "sorunlu" oldugunu ifade 
etmisti.  Gerçekten de Komisyon baskani milletvekili Hasim Hasimi, tehcir edilen insan sayisini 
"1.000.000 vatandastan fazla" olarak tahmin etmekteydi—bu rakam OHAL'in rakamlarinin iki mislidir. 
HRW, güncellestirilmis bir rakamin varligindan haberdar degildir. 
 
Esas tehcir ile ilgili istatistikler kadar önemli bir baska konu da geri dönüsün tesviki için hükümet 
tarafindan gösterilen çabalarin ve saglanan ilerlemenin seffaf bir dökümüdür. KDRP'nin tam ve ayrintili 
bir istatistik dökümünü bir araya getirmek için gösterdigimiz tüm çabalar, geri dönüs sayilari ve geri 
dönüs sürecinin hükümet tarafindan finanse edilmesi ile ilgili olarak verilen birbiriyle çeliskili muhtelif 
rakamlar nedeniyle çikmaza girdi. Örnegin Basbakanlik Köy Hizmetleri Genel Müdürlügü'nün 
Göçmenler Sosyal ve Kültürel Dayanisma Dernegi'ne (Göç-Der) gönderdigi 11 Mayis 2001 tarihli ve 
(B.02.1.KHZ.0.11.03/15.g-0798) sayili yazida, dört vilayetteki 12 köyde yeniden yerlesimin saglanmasi 
için 1 trilyon TL'nin tahsis edildigi ifade edilmekteydi. Buna karsin, GAP yönetimi tarafindan Göç-Der'e 
Mayis 2001'de e-posta ile gönderilen, KDRP ile ilgili tarihsiz ve tek sayfalik bir özette ise 26.433 geri 
dönüsçü tarafindan 220 yerlesim kuruldugu bildirilmektedir. Olaganüstü Hal Bölge (OHAL) Valisi 
Gökhan Aydiner, 7 Agustos 2001 tarihinde Diyarbakir vilayetine bagli Saklat köyündeki bir tören 
sirasinda yaptigi konusmada, görünen kadariyla çeliskili bir baska rakam vererek, geri dönüs için 3,2 
trilyon lira tahsis edildigini ve 18.600 köylünün geri döndügünü ifade etmisti. Oysa Türk Hükümetinin 
A.B.D. Devlet Bakanligina verdigi rakama göre 1999 yilinin sonuna kadar 26.481 kisi dönüs yapmisti 
(Insan Haklari Gelismeleri ile ilgili Rapor, 2000). Kismi bilginin ne kadar karistirici veya yaniltici 
olabilecegi ile ilgili çarpici bir baska örnek, Bingöl Valisi tarafindan Istanbul Göç-Der'e gönderilen 27 
Mayis 2001 tarihli yazidir. Bu yazida, KDRP için yalnizca Bingöl vilayetinde 713 milyar harcandigi 
bildirilmektedir—ancak görünen kadariyla bu harcama agirlikli olarak yollarin yeniden yapimi için 
kullanilmistir ve HRW'nin edindigi izlenim, Bingöl vilayetinde çok az sayida köylünün geri döndügü 
yolundadir. 
 
HRW, toprak üzerindeki durumun yildan yila ve ilden ile kiyaslanmasini mümkün kilabilmek için; bu 
rakamlarin netlestirilmesi ve dogrulanmasi, ve geri dönüs sürecinin ayrintili ve kapsayici bir istatistik 
portresinin elde edilmesi için yapacaginiz yardimlardan dolayi memnuniyet duyacaktir. Saglanmasini rica 
ettigimiz spesif ik bilgiler içinde sunlar yer almaktadir: 
 
a. 1984 yilindan bu yana tehcir edilen insan sayisi hakkinda Hükümetin simdiki tahmini nedir? 
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b. Halen tehcir edilmis durumdaki insan sayisi hakkinda Hükümetin simdiki tahmini nedir? 
c. Kaç köy ve mezra tamamen bosaltilmistir? 
d. Bu bosaltmalarin kaç tanesi resmi tavsiye üzerine veya güvenlik gerekçesiyle istenilmistir? 
e. Bu bosaltmalarin kaç tanesi köylülerin bilgilendirilmis rizasi dahilinde yapilmistir? 
f. Bu bosaltmalarin kaç tanesi güvenlik güçleri tarafindan gerçeklestirilmistir? 
g. Bu bosaltmalarin kaç tanesi, kendi güvenlikleriyle ilgili endiseler veya baska sebepler nedeniyle 

köylülerin kendi inisiyatifi sonucu gerçeklesmistir? 
h. Bu bilgi ne zaman ve nasil toplanmistir? 
i. Herhangi bir resmi kurum bosaltmalarin tam bir kaydini tutmus veya derlemis midir? 
j. Tehcir edilen kisilerin, bosaltilan yerlesimlerin ve bunlarin su anki durumlarinin/nerede bulunduklarinin 

bir kaydi tutulmus mudur? Tutulduysa bu kayitlari hangi kurum tutmaktadir? 
k. Kaç köylü geri dönmek için resmi olarak müracaat etmistir? 
l. Kaç köylüye geri dönüs için izin verilmistir? 
m. Kaç köylünün geri dönüsü reddedilmistir? 
n. Kaç köylü esas bosaltma nedeniyle tazminat almistir? 
o. Kaç köylü, bosaltma nedeniyle meydana gelen esas geçim ve gelir kaynaklarinin kaybi nedeniyle 

tazminat almistir? 
 
2. Tehcir ve geri dönüs ile ilgili islemsel garantiler 
 
Yol Gösterici Ilkeler, köylülerin yeniden yerlestirilmeleriyle ilgili kararlarin, bu tür bir düzenleme 
yapmaya kanunla yetkili kilinmis bir Devlet otoritesi tarafindan alinmasi ve köylülerin zorla tehcir 
islemleri ve sebepleri konusunda tam olarak bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. 
 
HRW'nin görüstügü tehcir edilmis köylülerin hiç birisi, tehcir edilmeleriyle ilgili karardan kimin sorumlu 
oldugunu, bu kararin hangi yetkiye dayanarak yürütüldügünü veya tehcirin ne kadar sürecegini belirten 
herhangi bir belgeye sahip degildi. Resmi makamlar tarafindan su an için geri dönemeyecekleri 
söylenenlerin büyük çogunlugu, bu bilginin kendilerine, kararlarini yazili olarak bildirmeyi reddeden vali, 
kaymakam veya jandarma yetkilileri tarafindan sözlü olarak iletildigini belirttiler. Köylüler, yetkililerin 
ileride yasal bir isleme veya tazminat talebine temel olusturabilecek herhangi bir idari uygulamadan 
kaçindiklarina inaniyorlardi. Az sayidaki köylüye ise Yerel Güvenlik Komisyonunun aldigi karara göre 
kendi köylerinin "öncelikli dönüse uygun görülen köyler arasinda yer almadigi" bildirilmisti. Izin verilen 
durumlarda dahi valiler idari kararlari yaziya dökme konusundaki isteksizliklerini sürdürüyorlardi: 
HRW'nin görüstügü kisiler içinde köylerinin artik yerlesime uygun oldugu söylenenler, bu karari 
onaylayan herhangi bir belgeye sahip degillerdi. 
 
HRW'ye "dönüsü uygun görülen köy ve mezralar" basligini tasiyan, Diyarbakir vilayetindeki bir kisim 
köyleri gösteren bir listenin bir kismi ulasti. Bu kismi listeyi HRW'ye veren muhtar, bu listenin 
Diyarbakir Valiligi veya Olaganüstü Hal Bölge Valiligi tarafindan hazirlandigi fikrindeydi. HRW bu 
listenin resmi ve tam bir nüshasini ele geçirme imkani bulamadi çünkü görüsme taleplerimiz bu iki 
mercinin ikisi tarafindan da reddedildi. Bu sebeple, bu listenin ve su an için yerlesime uygun olmadigi 
düsünülen köyleri gösteren baska listelerin tam metinlerini elde etmekten sükran duyacagiz. Ayrica 
tehcire ve geri dönüse iliskin prosedürlerin asagidaki özellikleriyle ilgili bilgi almaktan da memnuniyet 
duyacagiz: 
a. Güvenlik nedeniyle evinden tehcir edilen bir Türk vatandasi ne tür bir ihbarname beklemelidir? 
b. Bir Türk vatandasini tehcirin sebepleri ve yeniden ikamet, tazminat ve yardim ile ilgili  yapilacaklar 

konusunda bilgilendirmekle yükümlü olan merciler nereleridir? 
c. Bir ev veya mal sahibi, eve dönebileceginin onaylandigina dair ne tür bir yazili ihbarname almayi 

beklemelidir? 
d. Güvenlik nedeniyle bosaltmalar hangi yasa ve yönetmeliklere göre yürütülmüstür? 
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e. Bosaltma sirasinda, (yikilmamis binalar, tarim arazileri ve mahsuller de dahil olmak üzere) bosaltilan 
gayrimenkuller hakkinda herhangi bir kayit tutulmus mudur? Tutulduysa bu kayitlar nerededir? 

f. Türk vatandaslarinin tehcirinin belgesel ve yasal bir zemine oturtulmasi için herhangi bir adim atilmis 
midir? Atildiysa bunlar nelerdir? 

 
3. Insani yardim 
 
Birlesmis Milletlerin Yol Gösterici Ilkelerinde, tehcir edilen herkesin yeterli yasam standardina hakki 
oldugu ve yetkili mercilerin en azindan temel besin maddeleri ve içme suyu, temel barinak ve ikamet, 
uygun giysi, ve gerekli tibbi hizmetler ve hijyen kosullarini saglamakla yükümlü olduklari ifade 
edilmektedir. Ilkeler, kadinlar, çocuklar ve engelli kisiler de dahil olmak üzere özel ihtimam gösterilmesi 
gereken gruplarin ihtiyaçlari ile özel olarak ilgilenilmesini sart kosmaktadir. (4, 18 ve 19. ilkeler.) 
 
HRW, özellikle köy koruculugu sistemine dahil oldugu için PKK'nin saldirilarina hedef olan ve bu 
nedenle köylerini terk etmek zorunda birakilan tehcir edilmis köylülere sehirlerde ikamet imkani 
saglamak için bir kisim girisimlerde bulunuldugunun farkindadir. Delegemiz bu yerlesimlerden biri olan 
Van'in disindaki Yalim Erez Konutlarini ziyaret etmistir. Burasi, Hakkari'nin sinir bölgelerinden gelen 
yerlesimciler tarafindan genel olarak memnunlukla karsilanan büyük merkezi hükümet yatirimlarindan 
biriydi. Buna karsin, geçici bir düzenleme olmasi hasebiyle bir takim kisitlamalardan muzdaripti. 
Kanalizasyon sistemi tamamlanamadan finansman bitmisti ve yerlesimcilerin bildirdigine göre kis 
aylarinda tasan lagim çukurlarinda birden fazla çocuk bogulmustu. Köylülerin çogunlugu meslek olarak 
hayvancilikla ugrasiyordu ve baska isten anlamiyordu. Bu nedenle yüksek enflasyon oranlarina sahip asiri 
kalabalik bir sehirde kendilerini ekonomik olarak geçindirmekte zorlaniyorlardi. HRW'ye kendi asli 
evlerine dönmeyi tercih edeceklerini ifade ettiler. Bunun da ötesinde, bu tür imkanlar nadirdi ve HRW 
Van'da dahi ayni bölgeden benzer kosullar nedeniyle evlerini terketmis ama gerek Yalim Erez 
Konutlarinda gerekse baska yerlerde konut edinme imkani bulamamis ve bu yüzden ahirlarda yasamak 
zorunda kalan köylülerle konustu.  
 
HRW, bosaltmalardan sonra büyük zorluklarla karsilasan genç ailesi olan kadinlarla ve engelli insanlarla 
konustu. Bunlar, kendilerine herhangi bir özel destek veya yardim saglayacak hiç bir hükümet 
girisiminden haberdar olmadiklarini ifade ettiler. 
 
Tehcir edilmis insanlarin insani durumu hakkinda edindigimiz bu izlenimi düzeltecek veya tasdik edecek 
her türlü resmi bilgiyi memnuniyetle karsilayacagiz. Özel olarak da su sorulara vereceginiz cevaplarla 
ilgileniyoruz: 
a. 1980'li 1990'li yillar boyunca pespese göreve gelen hükümetler, tehcir edilen insanlarin temel 

ihtiyaçlarini karsilamak için ne gibi önlemler almistir? 
i. Geçim kaynaklarini kaybeden köylülere is bulmak için ne gibi önlemler alinmistir? 
ii. Tehcir edilen insanlari barindirmak için ne gibi önlemler alinmistir? 
iii. Tehcir edilen insanlarin saglik hizmetleri için ne gibi önlemler alinmistir? 
iv. Tehcir edilen insanlarin yiyecek ve yakitlari için ne gibi önlemler alinmistir? 

b. Kadinlarin, çocuklarin ve özürlülerin ihtiyaçlarini karsilamak için ne gibi özel önlemler alinmistir? 
 
4. Mevcut güvenlik riskleri 
 
KDRP'nin baslamasi, hükümetin güneydogudaki genel güvenlik durumunun, köylülerin güven içinde 
evlerine dönebilecekleri kadar düzeldigine inandigini ima etmektedir. 
 
a. Hükümet, PKK ve diger silahli gruplar tarafindan yapilan silahli saldirilarin, dogu ve güneydogunun 

istisnasiz olarak her yerinde yeniden yerlesime izin verecek kadar düzeldigini düsünmekte midir? 
b. Düzelmediyse, hangi bölgelerdeki hangi köyler yeniden yerlesim için fazla tehlikelidir? 
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c. Bu köylerin sakinleri, köylerinin henüz dönüse izin verecek kadar güvenli olmadigina dair yazili olarak 
bilgilendirilmis midir? 

d. Hükümetin hangi alanlarin güvenli hangilerini güvensiz bulduguna dair kamuya açik herhangi bir bilgi 
kaynagi var midir? 

 
Geri dönen köylüleri bekleyen muhtemel tehlikelerin biri patlamamis mayinlar ve diger silahlardir. 
 
e. Dönüs için açilan köylerin bütünüyle mayindan arindirildigini garanti etmek için ne gibi düzenlemeler 
yapilmistir? 
f. Türkiye mayindan arindirma konusunda uzmanligi bulunan uluslararasi örgütlerin yardimini istemis 
midir? 
g. Dönüs yapan köylülere, mayinlarla ilgili güvenlik konusunda herhangi bir garanti veya mayindan 
arindirma islemleri konusunda herhangi bir bilgi verilmis midir? 
 
5. Danisma 
 
Yol Gösterici Ilkeler, tehcir edilen kisilerin, yeniden dönüs veya yeniden yerlestirilmelerinin planlama ve 
yürütülmesine katilmalarini gerektirmektedir. (28. ilke.) 
 
HRW'nin arastirmalari, köylülerin çogu, dönüsleri ile ilgili planlamalara katilmalarina herhangi bir firsat 
taninmadigina dair çok güçlü bir izlenim vermistir. Bazilari vali veya kaymakamlarla yapilan toplantilara 
çagrilmis olmasina karsin, diyalog firsati son derece kisitli kalmistir. Bazi köylüler, güvenlik güçleri 
tarafindan zorla tehcir edildiklerine dair sikayetlerini dile getirdiklerinde valiler tarafindan toplantilardan 
uzaklastirilmisti. Her halükarda, HRW'nin görüstügü hiç bir köylüye, bu toplantilarin tutanaklari ile ilgili 
hiç bir belge verilmemisti. 
 
a. Tehcir edilmis köylüler, geri dönüsleri veya yeniden yerlestirilmelerinin planlama ve yürütülmesine ne 

ölçüde katilmislardir? 
b. Hükümet genis bir sekilde dagilmis durumdaki köylülerle, gelismelerden bütünüyle haberdar 

olmalarini ve görüslerinin planlama asamasinda alindigini garanti etmek için iletisim kurmak için ne 
tür bir yöntem izlemektedir? 

c. Yetkililer, bu topluluklarla ne tür halka açik, yerel toplantilar yapmistir? 
d. Hükümet HRW'ye bu toplantilarin tutanaklarini ve köylülerin görüslerinin planlama sürecine dahil 

edildigine dair herhangi bir gösterge sunabilir mi?  
 
6. Köye dönüs için hükümet girisimleri 
 
Tehcir edilmis insan sorunu ile ilgilenmek üzere pek çok resmi merci çaba göstermektedir. Ancak bu  
girisimlerin çesitliligi tehcir edilmis insanlarin bizzat kendileri ve onlarin yararina çalisan sivil toplum 
kuruluslari için kafa karistiricidir. Dahasi, HRW'nin görüstügü bazi hükümet temsilcileri dahi KDRP, 
KDRP alt-bölge gelisme plani, Merkez Köy, Köykent ve Cazibe Merkezi projelerinin birbirine nasil 
eklemlenecegi konusunda net bir fikre sahip görünmemektedir. 
 
Bu yüzden HRW, Merkez Köy, Köykent ve Cazibe Merkezi projeleri ile ilgili yasa ve yönetmeliklerin 
nüshalarini elde etmekten memnunluk duyacaktir. Ayrica Insan Haklari Izleme Örgütü, güneydogunun 
her yeri için geri dönüs ve yeniden yerlestirme planlarinin asagidaki sorular araciligiyla netlestirilmesini 
sevinçle karsilayacaktir: 
 
a. Milliyet gazetesi köse yazari Hasan Cemal'in 12 Haziran 2001 tarihinde yazdigina göre, Milli Güvenlik 

Konseyi Mayis 2000 tarihinde Dogu ve Güneydogu için bir eylem planini onaylamis. Bu belge 
kamuoyuna açik bir belge mi?  
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i. Öyle ise, HRW bu belgenin bir nüshasini elde etmekten sevinç duyacaktir. 
ii. Degilse, gizliligin sebepleri neler? 
iii. Yeniden yerlesim ile ilgili bölümü veya bu bölümün kamuoyuna açik bir özetini temin etmek 

mümkün mü? 
b. Tunceli valisi tarafindan yürütüldügü söylenen Cazibe Merkezi Projesi ile Merkez Köy Projesi ve 

Köykent Projesi arasindaki farklar neler? 
c. Bu projeler KDRP ile nasil eklemleniyor ve tehcir edilmis insanlara neler sunacak? 
d. Güneydogu'daki hangi köyler Merkez Köy projelerine dahil?  

i. Merkez köylerin tasarimi, koordinasyonu ve finansmanini kim yürütmektedir? 
ii. Merkez Köyler ile ilgili yasal esaslar neler? 

e. Güneydogu'daki hangi köyler Köykent projelerine dahil?  
i. Köykentlerin tasarimi, koordinasyonu ve finansmanini kim yürütmektedir? 
ii. Köykentler ile ilgili yasal esaslar neler? 

f. Güneydogu'daki hangi köyler Cazibe Merkezi projelerine dahil?  
i. Cazibe Merkezlerinin tasarimi, koordinasyonu ve finansmanini kim yürütmektedir? 
ii. Cazibe Merkezleri ile ilgili yasal esaslar neler? 

g. Konutlarin nereye insa edilmesi düsünülüyor? Bunlarin tam mülkiyeti köylülere geçecek mi?  
h. Geçmeyecekse, bu konutlarin tam mülkiyet haklarinin geri dönen sakinlere devri hangi kosullar altinda 

gerçeklesebilir? 
i. Mülkiyet haklarina sahip olmayanlar, bu konutlari hangi statü ile tutacak? Kiraci olarak mi? Kira 

ödemeyen kiraci olarak mi?  
j. Konutlar hangi insaat standardina göre tasarlandi ve insa edildi?  
k. Merkez Köylerde yasamayi onaylayan ve sunulan (koyun hediyesi gibi) maddi imkanlari kabul eden 

köylüler diledikleri zaman herhangi bir cezayla karsilasmadan ev veya köyü terk etme özgürlügüne 
sahip mi? 

l. Köylülerin buralarda yer edinmeleri için herhangi bir depozit ödemeleri gerekecek mi? 
m. Merkezi Köy veya Köykentlerde yasayan köylüler, eski evlerinin ve topraklarinin mülkiyetine sahip 

olmayi sürdürebilecek mi?  
n. Merkezi Köy veya Köykentlerde yasayan köylüler, eski evlerini geçici veya sürekli olarak yeniden insa 

etmeyi ve orada yasamayi seçerlerse bunlara izin verilecek mi?  
 
7. Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Projesi 
 
HRW delegesi Türkiye ziyareti sirasinda KDRP'nin amaçlari, yöntemleri, yasal temelleri, kapsami ve 
kaynaklarini açiklayan herhangi bir ayrintili metin elde edemedi. Böyle bir metin varsa, HRW bunun bir 
nüshasini elde etmekten memnunluk duyacaktir. KDRP'nin ayrintili gelisim raporlari varsa, HRW 
bunlarin birer nüshasini elde etmekten de sevinç duyacaktir. Ayrica asagidaki sorularin cevaplarini da 
sükranla karsilayacagiz: 
 
a. KDRP, 1995 yilindaki Köye Dönüs projesinin bir uzantisi mi yoksa bütünüyle yeni bir proje mi?  
b. KDRP ne zaman olusturuldu? 
c. KDRP'nin amaç ve kapsami neler? 
d. KDRP'nin genel sorumluluguna sahip hükümet organi hangisi?  
e. KDRP'nin yerel düzeydeki uygulamalarindan sorumlu hükümet organlari hangileri?  
f. KDRP'nin uygulanisini düzenleyen yasa ve yönetmelikler neler? 
g. KDRP'nin planlamasina katkida bulunmak üzere, tehcir edilmis kisilerden herhangi birisi davet edildi 

mi? 
i. Edildiyse bu kisiler katkida bulunmak için nasil davet edildi?  
ii. Tehcir edilmisler toplulugunu temsil edecek bir kesit oldugunu garanti etmek için ne tür bir seçme 

yöntemi uygulandi?  
iii. Katkilar KDRP'ye nasil entegre edildi?  
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iv. Tehcir edilmis kisiler davet edilmediyse, bu kararin sebepleri nelerdi?  
h. KDRP'nin baslangiçtan bu yanaki ve tahmin edilebilir gelecekteki toplam bütçesi ne kadar? 

i. Bu bütçe nasil hesaplandi?  
ii. Bu fonlarin kaynagi neler? 
iii. Bu fonlarin tahsisi için bütçe sinirlari neler? 

i. Tehcir edilmis insanlarin yeniden yerlestirilmeleriyle ilgili diger uygulamalar veya KDRP için yabanci 
kaynaklardan finansman temin edildi mi ya da bu yönde herhangi bir davet yapildi mi?  

j. KDRP köylülerin kendi mülkiyet haklarina sahip olmalarini koruma altina aliyor mu? 
k. KDRP, okullar, saglik hizmetleri, borularla ulastirilan akar su, düzgün bir hijyen gibi topluluk 

altyapilarinin, tehcir edilmeden önceki duruma uygun olarak yeniden kurulmasina imkan taniyor mu? 
l. KDRP, topluluk altyapisinin asgari bir standard seviyesine ulastirilmasi için herhangi bir düzenleme 

getiriyor mu? 
i. Getiriyor ise bu ne tür bir seviye ve hangi standartlara göre belirlendi?  

m. Tehcir edilmis köylülerin hepsi KDRP altinda yardim alma vasfina sahip kabul ediliyor mu? 
n. Tehcir edilmis köylülerin bir kismi bu vasiflara sahip degillerse bunlar kimler ve neden bu vasiflara 

sahip olmadiklari düsünülüyor? 
 
HRW, halen hazirlanmakta olan düzenlemeler hakkinda ortaya çiktigi üzere bu türden sinirli bilgilerin 
ortaya koydugu KDRP için son derece uzatilmis planlar hakkinda ciddi endiseler tasimaktadir. Toplumsal 
Bilimler Dernegi, ilk alan arastirmasini (bkz. asagiya) Ocak 2002'de tamamladigi takdirde, yeniden 
yerlestirme sürecinin yüz köyde nasil yapilacabilecegi hakkinda öneriler getirecektir—ki bu rakam 
bosaltilan köylerle ilgili OHAL tahmininin (820) % 12'si, mezralar dahil olmak üzere bosaltilan tüm 
yerlesimlerin (2345) ise % 3'ünden küçüktür. Ilgili bakanliklarin  bundan sonra programin bütün olarak 
uygulanmasi için çalismalara baslayacagi varsayilmaktadir. Bakanliklar kapsayici ve bütünüyle finanse 
edilmis bir plan üretmeye basladiklarina kadar köylüler, gelecekleriyle ilgili belirsiz ve çok zor kosullar 
altinda kendi evlerinden ve geçim kaynaklarindan uzak kalmaya devam edeceklerdir. Göç-Der'e Meclis 
Insan Haklari Komisyonu'ndan gönderilen (5 Aralik 2000 tarih ve 00737 sayili) bir yazida, Içisleri 
Bakanliginin Komisyona bildirdigine göre 1999 KDRP hedefinin 1017 ailenin dönüsünü saglamak 
oldugu ifade edilmektedir. Oysa Göç-Der geri dönmek isteyen 10.539 ailenin dilekçesini vermistir. Göç-
Der kanaliyla dilekçe veren aileler, KDRP altinda Içisleri Bakanliginin öngördügü oranlarda yeniden 
yerlestirilecek olursa, bazilarinin on yil kadar beklemesi gerekecektir; tabii KDRP yaygin olarak 
korkuldugu üzere, yalnizca az sayidaki seçilmis yerlesimle sinirli kalmayacaksa. 
 
o. KDRP bosaltilan bütün yerlesimlerin yeniden kurulmasi ve dönüsler için hangi tarihleri hedefliyor? 
 
Resmi merciler KDRP alan arastirmalarinin sonucu beklenirken hakli olarak geçici ve tali bir kisim 
önlemler aldilar. Bazi köyler bu önlemlerden faydalanirken bazilari faydalanamadilar. Geçici önlemler 
ana önlemlerden çok daha az seffaf oldugu için kafa karisikligini daha da arttirdi ve bazi durumlarda 
gerilime yol açti. 
 
23 Temmuz'da Anadolu Ajansi, Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz'in, Diyarbakir, Bingöl, Sirnak, 
Batman, Hakkari, Tunceli, Bitlis, Van, Mus, Siirt ve Kars'taki 2850 aileyi kapsayan bir Acil Uygulama 
Projesi'nden sözettigini bildirdi. HRW bu illerin yedisinde yasayan veya buralardan tehcir edilen 
köylülerle konustu ve bunlarin hiç biri Acil Uygulama Projesiyle herhangi bir sekilde faydalanmadiklarini 
bildirdi. Valiler geri dönen köylüler için insaat malzemeleri saglamak üzere geçici sistemler kurmustu 
ama bunlarin uygulanislari arasinda asiri derecede farkliliklar vardi ve bunlarin bazilari oldukça süpheli 
uygulamalardi. HRW "Köye Dönüs Projesine ait Sartname" baslikli bir evragin bir nüshasini elde etti. 
Mus Valiligi tarafindan yardim için basvuran köylüler tarafindan imzalanmak üzere hazirlanan bu 
doküman, evlerini su basman seviyesine kadar yapan köylülere güçlendirici çelik, çimento ve tugla verilip 
verilmeyecegine il düzeyinde bir Köye Dönüs ve Rehabilitasyon Komitesi'nin karar verecegini 
belirtiyordu. Bu ise fakir köylülerin, binanin geri kalani için malzeme yardimi alip alamayacaklarini 
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ögrenene kadar temel kazmak, temel atmak (ve muhtemelen su, elektrik ve kanalizasyon için alt yapi 
yatirimlarini yapmak) için çok ciddi bir yatirim yapmalari demekti. Sartnamede, kapilar, pencereler, 
merdivenler, banyo ve sihhi tesisat malzemeleri ile çati malzemelerinden hiç söz edilmiyordu. 
 
Sartname ayrica eve el konulabilecegini ima eden rahatsiz edici bir kisim sartlar da içeriyordu: 
Sartnamenin 8. maddesi evin bizzat oturacak kisiler tarafindan insa edilmesini ve bunlarin ikameti için 
kullanilmasini sart kosuyor ve gayrimenkul baska (muhtemelen kiralama veya geçici barinma) amaçlari 
için kullanildigi takdirde valiligin evin mülkiyetine el koyacagini ve köylünün saglanan malzemenin 
bedelini faiziyle birlikte ödemesi gerekecegini ifade ediyordu. 
 
Valilerin tugla ve çimento, bazen de kapi ve pencere sagladigi durumlarda, insaat için gereken emegi her 
halükarda köylülerin saglamasi bekleniyordu. HRW, Diyarbakir'a bagli Saklat gibi köylerde, malzemenin 
yalnizca bazi köylülere verildigini veya malzeme teslim edildiginde köylülerin bos kagitlara imza 
atmalarinin istendigini haber aldi. Baska köylerde malzeme söze verilmis ama bunlar ulasmamisti. 
 
p. Emek için hiç bir finansman olmaksizin, yalnizca sinirli malzeme verilmesi bir cins geçici ve tali önlem 

mi yoksa KDRP'nin tümünde mi uygulanacak? 
q. Emegi köylülerin karsilamasi bekleniyor ise bu unsurun maliyeti hesaplanip, örnegin vergi muafiyeti 

gibi uygulamalarla tazmin edilecek mi?  
r. KDRP yardimi, köylülerin nerede oturmayi seçtigine göre veya baska faktörlere bagli olmaksizin, 

mülkü yok edilen tüm köylülere verilecek mi? Verilmeyecekse, uygunluk faktörleri neler olacak? 
s. Yabanci finansman kuruluslarindan baskaca yardimlar almak için uygun konumda bulunan belediyeler 

KDRP'ye katilacak mi?  
t. Besbudak köyünde, evlerin duvarlarindan birinden sarkan bir pankart üzerinde yazili su slogan 

HRW'nin dikkatini çekti: "Asker köylü el ele." Köyde ciddi bir askeri varlik da dikkat çekiyordu. 
KDRP içinde askerin rolü nedir? 

 
Arastirmalarimiz, KDRP için valiler tarafindan benimsenen uygulama prosedürlerinin köylüler arasinda 
gerginlik yarattigini gösterdi. Birlikte veya siyasi parti ve sivil toplum kuruluslari gibi üçüncü parti 
girisimleri kanaliyla yapilan müracaatlar dikkate alinmiyor veya reddediliyordu. Valiler köylülerin, 
özellikle müracaatçinin esas göç etme sebebini sorgulayarak isaretlemesini isteyen matbu bir formu 
doldurmalari için israr ediyordu. Seçenekler arasinda "is" ve "saglik"tan teröre kadar pek çok seçenek 
vardi ama güvenlik güçleri tarafindan zorla yerlerinden edilen köylüler için hiç bir seçenek içermiyordu. 
 
Son zamanlarda ise bu dilekçe formunun arkasina, müracaatçi aile reisinin imzalamasi sart kosulan basili 
bir beyanname eklenmisti. Burada: "Köyümü terör baskisi sonucu terkettim. Geri dönecegim. Köyümde 
hiç bir terör baskisi kalmadigi için, Devlet'ten herhangi bir maddi talepte bulunmadan köyüme dönmek 
istiyorum" ifadesi yer aliyordu. Zorla tehcir edilen köylüler, bu resmi dokümani imzaladiklari takdirde 
hem adlarini resmi bir yalana karistirmaktan korkuyor hem de mülklerinin üzerindeki tasarrüfü ve geçim 
kaynaklarini kaybetmelerine karsilik alabilecekleri tazminatlardan ve devlet suistimallerine karsi sahip 
olduklari yasal takibat isteme haklarindan vazgeçer duruma düsmekten çekiniyorlardi. Buna karsilik, 
imzalamadiklari takdirde de geri dönebilmeleri pek muhtemel degildi. 
 
u. Basbakanligin bu uygulamadan haberi var mi?  
v. Bu rahatsiz edici formun kaldirilmasi ve tehcir düzeni hakkinda dogru bilgi toplayacak ve köylülerin 
ister PKK ister güvenlik güçleri tarafindan göçe zorlanmis olmasina bagli olmaksizin KDRP'den 
yararlanmalarina imkan taniyacak bir formla degistirilmesi için adimlar atiliyor mu? 

 
8. Tehcir edilen kisiler için tazminat 
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Birlesmis Milletlerin Tehcir Edilenler Hakkinda Rehber Ilkeleri, yetkili mercilerin, mülkiyet ve mal 
varliginin yeniden temini mümkün olmadigi takdirde, insanlara uygun bir tazminat veya benzeri bir adil 
onarim imkani saglamak veya bunun için yardim etmekle görevli ve sorumlu olduklarini ifade etmektedir. 
(7 ve 29. ilkeler.) 
 
Bazi köylüler PKK'nin tekrarlanan silahli saldirilari sonucu göçe zorlanmis, bazilarina ise ise uzak 
yerlesimleri koruyamayan silahli kuvvetler tarafindan terketmeleri talimati verilmistir. 
 
a. Türk yasa ve yönetmeliklerinde PKK gibi yasadisi silahli örgütler tarafindan tehcir edilen köylülerin 

zararlarini tazmin etmek için ne gibi hükümler vardir? 
b. Bu tür tazminatlardan kaç köylü yararlandi ve ne miktarlarda ödeme yapildi?  
c. Bu tazminatlar hangi esasla ra göre hesaplandi?  
d. Köylüler bu ödemelerden faydalanabilmek için yasal veya idari bir yola basvurmak zorunda birakildilar 

mi? Birakildilarsa bu gereklilikler nelerdi?  
e. Bu tür tazminat ödemesi yapilan köylülerle ilgili açiklayici örnekler gösterebilir misiniz? 
 
Pek çok köylü, mülklerini yakarak veya bombalayarak yok eden jandarma veya köy koruculari tarafindan 
alel acele tehcir edildiklerini bildirdiler.  
 
a. Türk yasa ve yönetmeliklerinde güvenlik güçleri veya köy koruculari tarafindan alel acele tehcir edilen 

köylülerin zararlarini tazmin etmek için ne gibi hükümler vardir? 
b. Bu tür tazminatlardan kaç köylü yararlandi ve ne miktarlarda ödeme yapildi?  
c. Tazminatlar mülklerin yanisira geçim kaynaklarinin kaybini da kapsiyor muydu? 
d. Bu tazminatlar hangi esaslara göre hesaplandi?  
e. Köylüler bu ödemelerden faydalanabilmek için yasal veya idari bir yola basvurmak zorunda birakildilar 

mi? Birakildilarsa bu gereklilikler nelerdi?  
f. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Türkiye aleyhine alinan kararlari takiben zararlarina karsilik 

ödeme yapilanlar disinda, bu tür tazminat ödemesi yapilan köylülerle ilgili açiklayici örnekler 
gösterebilir misiniz? 

 
Olaganüstü Hal yasasina göre Olaganüstü Hal Bölge Valisinin güvenlik nedeniyle nüfusu nakletme 
yetkileri mevcut. 
 
a. Bu yetkiler 1984 yilindan bu yana kullanildi mi?  
i. Kullanildiysa bu yetkiler hangi topluluklar nezdinde kullanildi?  

 
ii. Nakledilen nüfuslara, bu yetkilerin kullanildigini belgeleyen herhangi bir kagit verildi mi?  
iii. Bu nakiller tazmin edildi mi?  
iv. Bu tür tazminatlardan kaç köylü yararlandi ve ne miktarlarda ödeme yapildi?  
v. Bu tazminatlar hangi esaslara göre hesaplandi?  
vi. Köylüler bu ödemelerden faydalanabilmek için yasal veya idari bir yola basvurmak zorunda 

birakildilar mi?  
 
9. Köy koruculugu sistemi 
 
Son on yil içinde sivil savunma önlemleri tasra topluluklari arasinda ciddi bir muhalefetle karsilasti. Köy 
koruculugu sistemine katilan topluluklar, katilmayi reddedenlere çok ciddi süphelerle yaklasiyordu. Köy 
korucularinin akraba ve meslektaslari ve özellikle de köy korucusu vakalari, silahlanmayi reddeden 
komsularinin PKK'ya yataklik yaptigindan veya onlara istihbarat sagladigindan süphe ediyordu. Buna 
karsin silahlanmayi reddeden topluluklar, yollardaki geçis noktalarini kontrol eden, evlerini arayan ve 
sikça da zorla tehcir eylemlerine karisan yeni silahli komsularindan korkuyorlardi.  Köy korucusu 
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birliklerinin hirsizliktan cinayete kadar uzanan suistimalleri, köy koruculugu sistemine son verilmesini 
öneren Nisan 1995 tarihli Faili Meçhul Siyasi Cinayetler hakkinda Meclis Komisyonu Raporu ile 
belgelenmisti. HRW ile görüsen bir kisim köylüler, köy korucularinin arazilerini ve/veya evlerini isgal 
ettiklerini, meralarini üçüncü sahislara kiraladiklarini, kerestelerini dogradiklarini ve mülklerini kontrol 
etmek için geri dönmeye kalkanlari tehdit ettiklerini bildirdiler. BM Yol Gösterici Ilkeleri resmi 
mercilerin, geri dönen veya yeniden yerlestirilen tehcir edilmis insanlarin yeniden entegrasyonunun 
saglanmasi ile sorumlu olduklarini ifade etmektedir. (29. ilke.) Tehcir edilmis köylülerin yeniden 
entegrasyonu, kaçinilmaz olarak köy koruculugu sisteminden kaynaklanan sorunlarin ele alinmasini 
gerektirecektir.  
 
a. Su anda kaç tane köy korucusu var ve bunlarin kaçi silahli?  
b. Hükümet, köy korucusu birliklerini ne zaman silahsizlandirmayi düsünüyor? 
c. Hükümet, köy korucularinin yaptigi arazi isgalleri ile  kereste, meyva ve ürün hirsizligindan 

kaynaklanan sorunlarin farkinda mi?  
d. Köy korucularinin mülkiyet haklarini ihlal etmemesini garanti altina almak için ne gbi önlemler 

aliniyor? 
e. Çelisen mülkiyet iddialarini çözmek için ne gibi mekanizmalar planlaniyor? 
f. Köy korucularinin faaliyetleri sonucu mülklerini kaybeden tehcir edilmis insanlarin ugradigi zararlarin 

tazmin edilmesini garanti etmek için ne gibi önlemler alindi ya da alinacak? 
 
HRW'nin görüstügü köylülerin ve sivil toplum kuruluslarinin bir çogu, yeniden yerlesime açilan köylerin 
büyük bölümünün evvelce köy koruculugu sistemine katilan köyler olduguna; Köy Kentlerin nüfusunun 
büyük ölçüde koruculardan veya köy koruculugu sistemine dahil olan köylerin ahalisinden olustuguna 
inandiklarini belirttiler. Konalga köykentine ve yeniden yerlesime açilan köylere yapilan ziyaretler, bu 
iddiada haklilik payi oldugunu gösterdi. Köy koruculari çogunlukta olmasalar da erkek nüfus içinde 
büyük bir azinlik olusturuyorlardi. Henüz geri dönmemis olan köylerin bir çogunda ise, köy nüfusu içinde 
hiç köy korucusu yok. 
 
a. Türk hükümeti, köy koruculugu sistemiyle iliskili köyler için, iliskili olmayanlardan farkli geri dönüs 

planlari gelistirmek gibi bir politikaya sahip mi? Sahip ise, bu iki topluluk için güdülen politikadaki 
farkliliklar ve bu farkli yaklasimi resmi olarak mesrulastiran gerekçeler neler? 

b. Yeniden yerlestirilen kisiler içinde Köy Koruculugu sistemine evvelce katilmis veya halen aktif olarak 
katilmakta olanlarin orani nedir? 

 
10. Sinir bölgelerindeki mezra ve köylerin gelecegi 
 
HRW'nin Haziran ve Temmuz aylarinda görüstügü resmi merciler, hükümetin köylüleri uzak mezralara 
dönmeye tesvik etmedigini çünkü bunun çogu zaman gayri iktisadi oldugunu ve hizmet götürmek için 
zorluklara yol açtigini belirttiler. 
 
a. Simdi mezralarin yeniden yerlesime açilmasindan kaçinan net bir hükümet politikasi var mi?  
b. Mezralarin yeniden yerlesime açilmasiyla ilgili politikayi belirten herkes tarafindan ulasilabilir bir 

doküman var mi?  
c. Köylüler mezralardaki asil evlerine dönmekte israr ederlerse, her durumda bunlara izin verilecek mi?  
d. Mezralara dönmelerine izin verilirse bunlara ne gibi yardimlar saglanacak? 
e. Mezralara dönmelerine izin verilmezse bu hangi yasal esaslara göre reddedilecek? 
 
HRW, Hakkari sinir bölgesindeki Çukurca ve Uzundere'de PKK vahseti sonucu tehcir edilen eski köy 
koruculariyla konustu. Türk hükümetinin, Iran ve Irakla olan sinirda yeniden yerlesimi engelleyerek 
sürekli bir tampon bölge yaratma amacinda oldugu, bu insanlarin görüsüydü. 
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f. Türk hükümeti sinir bölgelerindeki bütün köyleri yeniden yerlesime açmayi planliyor mu? 
g. Sinira yakin bazi köy ve mezralar yeniden yerlesime açilmayacaksa bunlar hangileri?  
h. Hükümet, bu bölgelerden tehcir edilen insanlara, bölge ile ilgili planlari hakkinda hangi bilgileri verdi? 

Mülk haklarini kullanmalarinin sürekli olarak engellenip engellenmeyecegi; mülk haklarini 
kullanmalarin geçici veya sürekli olarak reddedilmesi halinde ne tür bir tazminat alacaklari hakkinda 
bilgilendirildiler mi?  

 
11. Sivil Toplum Kuruluslari ve Uluslararasi Resmi Kuruluslarin erisim ve yardimlari 
 
BM Yol Gösterici Ilkeleri, uluslararasi insani yardim örgütlerinin ve diger uygun unsurlarin, tehcir 
edilenlere yardim amaciyla hizmetlerini sunma haklari oldugunu ve bu örgütlerin tehcir edilmis kisilere 
hiç bir sekilde engellenmeden ulasabilmeleri gerektigini ifade eder. (25 ve 30. ilkeler.) 
 
a. Birlesmis Milletler Mülteciler Yüksek Komiserligi, IDP'lerdeki BM özel temsilcisi, ICRC, UNDP, 

OSCE, COE, IOM veya Dünya Bankasi gibi uluslararasi uzman kuruluslar, geri dönüs projelerinin 
planlama ve uygulanmasina katkida bulunmak için davet edildiler mi?  

b. Bu kuruluslarin uzmanligi teklif ya da talep edildi mi?  
c. Halen KDRP veya tehcir edilmis köylülerin yeniden yerlestirilme girisimleriyle ile iliskili bu türden 

herhangi bir uluslararasi uzman kurulus var mi?  
d. Bunlar katkida bulunmak için davet edilmediler ise bu kararin gerekçeleri nelerdi?  
 
Bu baglamdaki diger uygun unsurlar, insani yardimla yükümlü yerli örgütler ile yerli ve uluslararasi insan 
haklari kuruluslaridir. Birlesmis Milletlerin Insan Haklari Savunuculari Bildirgesi, bu tür örgütlerin insan 
haklari ihlallerini arastirmalarina imkan tanimak konusunda devletlerin yükümlülüklerinin altini 
çizmektedir. 
 
HRW'nin bildigi kadariyla bu konuyla dogrudan ilgilenen Göç-Der, Göç ve Insani Yardim Vakfi 
(GYAV), Mülteci ve Göçmenlerle Dayanisma Dernegi (ASAM), Türk Insan Haklari Dernegi (IHD) veya 
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) gibi yerel örgütler, geri dönüs projelerinin planlanmasi ve 
uygulanmasina katkida bulunmak için davet edilmemislerdi. Yerel mimar, mühendis, tabipler odasi gibi 
yari resmi kuruluslar da yerel uzmanlik ve bilgi sunabilecekken, HRW'nin bildigi kadariyla, bu örgütlerle 
de temasa geçilmemis ve yardim istenmemistir. 
 
e. Hükümet, bu tür sivil toplum kuruluslarinin ve yari resmi örgütlerin uzmanlik ve baglantilarindan 

faydalanmak için herhangi bir girisimde bulundu mu? 
f. Bulunduysa bu örgütler hangileri ve katkilari neler oldu? Diger örgütler neden disarida birakildi?  
g. Bu türden bir danismanliga basvurulmadiysa sebebi nedir? 
 
Seffaflik açisindan, geri dönüs sürecinin sivil toplum kuruluslari tarafindan izlenmesi önemlidir. Yerel 
STK'lar yeniden yerlestirilen köylere ulasmada zorluklarla karsilasmistir. Bunlarin temsilcileri geri 
çevrilmis, gözaltina alinmis, notlari ve fotograflarina el konulmustur. Temmuz ayinda jandarna, HRW'nin 
kendi temsilcisinin yeniden yerlestirilen bir köyü ziyaret etmesine karsi çikmistir. Izin ise ancak durum 
valilige iletildikten üç gün sonra çikabilmistir. 
 
h. Sivil toplum kuruluslarinin Türkiye'nin her yerine seyahat etme ve bu tür yerlesimleri ziyaret etme 

konusunda sinirsiz özgürlügü var mi? 
i. Yok ise bu özgürlükler hangi esaslarara göre sinirlandiriliyor? 
j. Hükümet, konuyla ilgilenen sivil toplum kuruluslarinin erisim ihtiyacini kabul ediyor mu? 
k. Hükümet bu tür bir erisime izin verilmesi ve tesvik edilmesinin garanti alinmasi için ne tür önlemler 

alacak? 
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HRW, Toplumsal Bilimler Dernegi'nin, tehcir edilmis köylüler sorununu arastirmak üzere 
görevlendirildigini ve bu görevin oldukça rekabetçi bir yarisma sonucu verildigini anliyor. HRW bu 
rekabetçi yarisma için öngörülen sartnamenin bir nüshasini elde etmekten sükran duyacaktir. 
 
HRW, sivil toplumun bu sekilde sürece dahil edilmesini memnuniyetle karsilamaktadir. Ancak TBD'nin, 
yeniden yerlestirilememis köylülerin gerçek bir kesiti olmayan topluluk gruplarini arastiriyor olabilecegi 
endisesini tasiyoruz. Potansiyel baska sorunlarin yanisira, çok sayida köylü, jandarmadan ziyade PKK'nin 
faaliyetleri sonucu terketmek zorunda kaldiklarini belirtecek sekilde doldurmadiklari takdirde, valilerin 
dilekçelerini kabul etmediklerini bildiriyorla r. Bu nedenle TBD'ye yaptiklari alan arastirmasinin odagi 
olarak sunulan dönüsçüler, bulgulari yaniltacak sekilde kendi kendilerini seçen ve gerçegi temsil etmeyen 
bir grup olabilir. 
 
l. Arastirma projesi TBD'ye verildiginden bu yana üzerinde ciddi herhangi bir degisiklik yapildi mi?  
m. HRW TBD'nin arastirmasini yürütürken valiliklerde bulunan dönüs dilekçelerinden yola çikarak bir 

kisim köyleri inceledigini ve üzerlerinde plan gelistirilecek yüz yerlesim seçtigini anliyor. 
i. TBD'nin yaptigi örneklemenin, köy koruculugu hizmetini kabul etmeyen ve PKK saldirilari yerine 

güvenlik güçleri tarafindan tehcir edilen köylerin orantili bir kismini da temsil edecek sekilde 
yapildigini garantilemek için ne gibi önlemler alindi?  

ii. TBD'nin çalismasina ait bulgu ve yöntemler ne zaman herkesin erisimine açik olarak sunulacak? 
n. Anadolu Kalkindirma Vakfi'nin KDRP ve diger dönüs projelerindeki rolü nedir? HRW, köye 

dönüslerle ilgili olabilecek projelerinin birer nüshasini elde etmek için bu örgütlenmeye ayrica yazdi. 
 
Bu sorulari size sorma ve ve hükümetin geri dönüs planlari hakkinda daha fazla bilgi edinme imkani 
verdiginiz için tesekkür ederiz. Cevabinizi ve bu konularda yapici bir diyalog içine girmeyi bekliyoruz. 
Sorularimiza cevap vermek için yazili görüs alis-veris i yerine baska bir cevap yöntemini veya yüzyüze 
tartismayi tercih edecek olursaniz, büro telefonumu (1-202-612-4326) aramakta tereddüt etmeyiniz. 
 
Saygilarimla, 

 
Elizabeth Andersen 
Yönetici Müdür, Avrupa ve Orta Asya Bölümü 
Insan Haklari Izleme Örgütü 
 
Ekler: 
1. Tehcir ile ilgili Yol Gösterici ilkeler 
2. Tehcir ile ilgili Yol Gösterici ilkeler (Türkçe) 
 
Dagitim: 
Bay Hüseyin Akgül, Meclis Insan Haklari Komisyonu Baskani, Ankara 
Bay Rüstü Kazim Yücelen, Içisleri Bakani, Ankara 
Bay Gökhan Aydiner, Olaganüstü Hal Bölge Valisi, Diyarbakir 
Dr. Hüsnü Yusuf Gökalp, Tarim ve Köyisleri Bakani, Ankara 
Dr. I. H. Olcay Ünver, Güney Anadolu Projesi Baskani, Ankara, 
Prof. Oguz Oyan, Sosyal Bilimler Dernegi Baskani, Ankara 
Prof. Ahmet Akyürek, Anadolu Kalkindirma Vakfi Baskani, Ankara 
Av. Hüsnü Öndül, Türk Insan Haklari Dernegi Baskani, Ankara 
Bayan Sefika Gürbüz, Göçmenlerle Sosyal ve Kültürel Dayanisma Dernegi Baskani, Istanbul 
Bay Chris Patten, Dis Iliskilerden Sorumlu Avrupa Komisyonu Üyesi, Avrupa Komisyonu, Brüksel 
Bay Günther Verheugen, Genislemeden Sorumlu Avrupa Komisyonu Üyesi, Avrupa Komisyonu, Brüksel 
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Bayan Karen Fogg, Avrupa Toplulugu Büyükelçisi, Ankara 
Bay Adrian van der Meer, Türkiye Birimi, Avrupa Komisyonu, Brüksel 
Bay Francis Deng, Birlesmis Milletler, Tehcir Edilen Kisiler Özel Temsilcisi, Cenevre 
Bay Mirza Hussein Khan, Birlesmis Milletler Mülteciler Yüksek Komiserligi, Ankara 
Bay Finn Ruda, Kizilhaç Uluslararasi Komitesi, Cenevre 
Alfredo WITSCHI-CESTARI, BM Yerlesik Koordinatörü ve UNDP Yerlesik Temsilcisi, Ankara 
Bay Hasan Kalkan, Uluslararasi Göçmenler Örgütü, Istanbul 
Bayan Nedret Durutan, Dünya Bankasi, Ankara 
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TESEKKÜRLER 
 
 
Insan Haklari Izleme Komitesi, bu raporu mümkün kilan katkilari nedeniyle bir çok kisiye tesekkür 
etmeyi ve bu katkilari ifade etmeyi borç bilir. 
 
Bu rapor, Haziran ve Temmuz 2001’de Ankara, Diyarbakir ve güneydogu Türkiye’de yapilan alan 
çalismasi temelinde yazilmistir. Bilgiler, göç ettirilmis kisiler, milletvekilleri, hükümet yetkilileri ve 
hükümetdisi uzmanlarla yapilan görüsmelerde toplanmistir. Bilgiler göç ettirilmis kisilerle, 
milletvekilleriyle, hükümet yetkilileriyle ve hükümet-disi uzmanlarla yapilan görüsmelerden elde 
edilmistir. Rapor, öncel arastirmalari gerçeklestiren ve Insan Haklari Izleme Komitesi Türkiye 
Arastirmacisi olarak görev yapan Jonathan Sugden tarafindan yazilmis; Insan Haklari Izleme Komitesi 
Avrupa ve Orta Asya Bölümü yürütme müdürü Elizabeth Andersen, Insan Haklari Izleme Komitesi 
Mültecilik Politikasi Müdürü Rachael Reilly, James Ross ve Insan Haklari Izleme Komitesi Program 
Müdür Vekili Ian Gorvin tarafindan redakte edilmistir. Ayrica, Pinar Araz ek arastirma katkisi yapmistir. 
Insan Haklari Izleme Komitesi üyesi Dorit Radzin çok degerli hazirlik yardimi saglamistir.  
 
Insan Haklari Izleme Komitesi, bu proje için sagladiklari mali yardim nedeniyle Oak Foundation, Ford 
Foundation’e tesekkür eder.
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Insan Haklari Izleme Komitesi 
Avrupa ve Orta Asya Bölümü 
 
Insan Haklari Izleme Komitesi kendini tüm dünyadaki insanlarin insan haklarini korumaya adamistir.  
 
Ayirimciligi önlemek, siyasi özgürlükleri savunmak, savas dönemlerinde insanlari insanlikdisi 
uygulamalara karsi korumak ve suçlulari adalete teslim edilmesini saglamak için magdurlar ve insan 
haklari savunuculariyla birlikteyiz.  
 
Insan haklari ihlallerini arastirir ve ortaya çikarmaktayiz; ayrica insan haklarini ihlal edenlerin hesap 
vermesi için çalismaktayiz.  
 
Hükümetlerin ve iktidardakilerin suistimal olusturan uygulamalari sona erdirmeleri ve uluslararasi insan 
haklari hukukuna saygi göstermeleri iç in çalismaktayiz.  
 
Her bireyin insan haklari için kamuoyunun ve uluslararasi camianin destegini kazanmaya çalismaktayiz.  
 
Personelimiz su kisilerden olusmaktadir: Kenneth Roth, yürütmeden sorumlu müdür; Michele Alexander, 
gelistirme ve magdurlara ulasma müdürü; Rory Mungoven, destekleme müdürü; Carroll Bogert, iletisim 
müdürü; John T. Green, operasyonlar müdürü; Barbara Guglielmo, finansman ve idare müdürü; Lotte 
Leicht, Brüksel bürosu müdürü; Patrick Minges, yayin müdürü; Maria Pignataro-Nielsen, insan 
kaynaklari müdürü; Joe Saunders, geçici program müdürü; Wilder Taylor, hukuki isler ve politika 
müdürü; ve Joanna Weschler, Birlesmis Milletler temsilcisidir.  Jonathan Fanton yönetim kurulu 
baskanidir; Robert L. Bernstein ise kurucu baskandir.  
 
Avrupa ve Orta Asya Bölümü, 1975 tarihli Helsinki Anlasmalarina ülke içinde ve uluslararasi düzeyde 
uyumu gözetlemek ve tesvik etmek için 1978’de kurulmustur. Avusturya’nin baskenti Viyana’da bulunan 
Insan Haklari Için Uluslararasi Helsinki Federasyonu’na baglidir. Elizabeth Andersen yürütmede sorumlu 
müdürdür; Rachel Denber müdür yardimcisidir; Veronika Leila Szente Goldston kampanya müdürüdür; 
Alexander Anderson, Matilda Bogner, Julia Hall, Bogdan Ivanisevic, Diederik Lohman, Darian Pavli, 
Acacia Shields, ve Jonathan Sugden arastirmacidir; Anna Neistat Moskova bürosu müdürüdür; Sasha 
Petrov Moskova bürosu the müdür yardimcisidir; Julia Chadbourne, Marie Struthers, ve Demetra Kasimis 
danismandir; Jane Buchanan is bilim kurulu üyesidir; Lyuda Belova, Giorgi Gogia, Emily Letts, Dorit 
Radzin, Leslie Smith ve Ole Estein Solvang asistandir.  Peter Osnos danisma komitesinin baskanidir; 
Alice Henkin ise baskan yardimcisidir.   
 
Web sitesi adresi: <http://www.hrw.org> 
Listserve adresi: Listeye abone olmak için asagidaki adrese bir e-posta mesaji gönderin: 
hrw-news-subscribe@igc.topica.com <mailto:hrw-news-subscribe@igc.topica.com> 
 “HRW – news’a abone ediniz” ibaresini mesajin içinde belirtin. (Konu kutusunu bos birakin).  

 

 
 
 


